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Der vorliegende Leitfaden soll den Versicherungs- und Rickversicherungsunternehmen durch
eine Ubersichtliche Aufbereitung der aktuellen Bestimmungen zum Thema Unternehmenseigene
Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (Own Risk and Solvency Assessment) Hilfestellung bei der
Umsetzung der gestellten Anforderungen bieten.

Der Leitfaden basiert insbesondere auf Art 45 der Richtlinie 2009/138/EG" und auf § 130c VAG
1978 in Verbindung mit den Leitlinien zur vorausschauenden Beurteilung der eigenen Risiken
(basierend auf den ORSA-Grundsatzen), EIOPA-CP-13/09-DE vom 31.10.2013. Ab 2016 sind
Vorgaben zur unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung in § 111 VAG 2016 so-
wie in der noch nicht beschlossenen finalen GL?, welche im Wesentlichen den Leitlinien zur vo-
rausschauenden Beurteilung der eigenen Risiken (basierend auf den ORSA-Grundsatzen) ent-
spricht, normiert.

Darlber hinaus sind gleichzeitig die Vorgaben zu den mit ORSA verbundenen Berichtspflichten
gemaR der finalen Delegierten Verordnung (EU)® beriicksichtigt.

Der Leitfaden bietet einen Uberblick tiber die Eckpfeiler und die Funktionsweise von ORSA. Uber
die gesetzlichen Bestimmungen hinausgehende Rechte und Pflichten kénnen aus dem Leitfaden
nicht abgeleitet werden. Fir eine Beurteilung im Einzelfall sind die konkreten Umstéande dieses
Einzelfalls maRgeblich. Ziel des Leitfadens ist vielmehr, im Dialog mit der Versicherungswirt-
schaft zur Entwicklung eines gemeinsamen Verstandnisses der neuen Vorgaben fiir das Risiko-
management unter Solvency Il beizutragen.

Die rechtlichen Grundlagen bleiben durch diesen Leitfaden unberihrt.

!Richtlinie 2009/138/EG betreffend die Aufnahme und Ausubung der Versicherungs- und der Rickversiche-
rungstatigkeit (Solvabilitat I1) vom 25. November 2009, ABI L 335 vom 17.12.2009, S 1 zuletzt gedndert durch die
Richtlinie 2014/51/EU zur Anderung der Richtlinien 2003/71/EG und 2009138/EG und der Verordnungen (EG) Nr
1060/2009, (EU) Nr 1094/2010 und (EU) Nr 1095/2010 im Hinblick auf die Befugnisse der Europaischen Auf-
sichtshehorde (Européische Aufsichtsbehoérde fiir das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversor-
gung) und der Europaischen Aufsichtsbehérde (Europaische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde), ABI Nr L
153 vom 22.05.2014

% Siehe EIOPA Final Report on Public Consultation No 14/017 on Guidelines on own risk and solvency assess-
ment EIOPA-B0S-14/259 vom 28.1.2015

3 Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 der Kommission vom 10. Oktober 2014 zur Erganzung der Richtlinie
2009/138/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates betreffend die Aufnahme und Ausiibung der Versi-
cherungs- und der Ruckversicherungstatigkeit — Solvabilitat 11, ABI Nr L 12 vom 17.1.2015, S 1 (L2-VO [EU]
2015/35)

STAND Oktober 2015 Seite 2



l. RECHTLICHE GRUNDLAGEN ......oiiiiiiiiiiii i 4
Il. DREI ELEMENTE DES ORSA ... .ooiiiitiiie ittt e s ine e 6
. ABGRENZUNG FLAOR ZU ORSA ..ottt e et e e e e e e e e e e e e e e e 6
IV.  ROLLE DES VORSTANDS IM ORSA ...ttt e e e e e e e e e 7
AL STRATEGIE ..o e e e e oo e e e e e e et e e e e e e e e e e e et e e e e e e 7
B. PROZESS ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aans 8
C. STEUERUNG.......oiiiiiii ittt e e s s e e s s et e e s e e e s s e e e s e nre e e s e 8
D.  BERICHTSWESEN ...ttt sttt e et e e e e e e e e s nreees 9
V. PROPORTIONALITATSASPEKTE .....oiiiititiietettit ettt ettt ettt sttt b e st s st se e s ebessssese s ssesenens 10
VI.  HAUFIGKEIT DER DURCHFUHRUNG ........ccectiiitiitiitete sttt sttt sb ettt ss s s s b s asens 12
A. REGELMASSIGE DURCHFUHRUNG .......ccvctitiiiiicte ettt ettt sttt sae et b tesvesaebesae s erearas 12
B NICHT-REGELMASSIGE DURCHFUHRUNG ........c.coiiiiiitiiieiecte ittt sttt sttt sae et anas 12
VII. RELEVANTER ZEITRAUM (VORAUSSCHAUENDE PERSPEKTIVE) ......ccoiiiiiiiiiiieeiiiee e 13
VIII. BEURTEILUNG DES GESAMTSOLVABILITATSBEDARFS ........cooiviiitiiteiete ittt 15
A. KONTEXT etttk et s b et e ek bt e e s et e e s an et e e ek e et e e s e e e e s ann e e e e bne e e e snn e e e s nneees 15
B. UNTERSCHIEDE ZUR BERECHNUNG DER EIGENMITTELANFORDERUNG..........ccoociiiiiiieecnie, 16
C. BEURTEILUNG DES GESAMTSOLVABILITATSBEDARFS: ANWENDER DER STANDARDFORMEL 17
D. BEURTEILUNG DES GESAMTSOLVABILITATSBEDARFS: ANWENDER EINES INTERNEN
IMODELLS ...ttt ettt e e et e s bt e ekt e e e et e e e R et e e Rt e e et e s et e e e
E. PROZESSBEISPIEL ZUR GESAMTSOLVABILITATSBEDARFSBEURTEILUNG

. RISIKOIDENTIFIKATION . ...t
. RISIKOKATEGORISIERUNG
. RISIKOANALYSE ......ccoooiiiiii

L RISIKOBEURTEILUNG ...ttt ettt e e e e st e e e e e e e e e e e e e s e e e e e e e nees
CRISIKOSTEUERUNG ...ttt ettt e e e e st e e e e e s e e e e e e e s s tn e eeeeeennes
F. BEWERTUNGS- UND ERFASSUNGSANSATZE .......ocociiiiiiieiietee sttt

IX. BEURTEILUNG DER KONTINUIERLICHEN EINHALTUNG VON SCR/MCR SOWIE DER
ANFORDERUNGEN AN DIE VT RUCKSTELLUNGEN .......ccoiiiiitiicttitiietceeee sttt 23

A.  ZUKUNFTSBEZUG DER REGULATORISCHEN RISIKOSICHT .......cccciiiiiiiiiiiii i, 23
B. BEURTEILUNG DER LAUFENDEN EINHALTUNG VON SCR/MCR .....ccooiiiiiiiiiieiiiieee e 24
C. BEURTEILUNG DER LAUFENDEN EINHALTUNG DER VORSCHRIFTEN UBER DIE VT

RUCKSTELLUNGEN .......coititittit ittt sttt sttt ettt ettt s st b et s et b e b et s et ebese s s et ess s s e s e sesbebe s ssese e s bese s abens 27

X. BEWERTUNG DER ABWEICHUNG DES RISIKOPROFILS VON DEN ANNAHMEN ZUR
BERECHNUNG VON SCR....coiiiie et e e e e e e e et e e e e e e s s ssnnne e e e e e e e aaes 28

abswWNBE

QUELLEN .ottt e e
ANFORDERUNGEN
AUSGEWAHLTE ANNAHMEN ZUR SCR-BERECHNUNG ..........oovveiveeieeeereeeeeereseoseeseseeseesee s 31
1.  GEOGRAFISCHE DIVERSIFIZIERUNG ........cooiviveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeee s es s s es e 32
2. MARKTRISIKO ...t ee e ee e 32
3. NICHT-LEBENSVERSICHERUNGSTECHNISCHES RISIKO ......vevviveeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeee e 35

Xl DOKUMENTATION ... oo e s e e e e e e s e e e e e e e e s s e sanae e e e e e s s e nnnreeeeeeas 37

LEITLINIEN Lottt e oo ettt e e e e e ettt e e e e e e s bbb e et e e e e e e et bn e e e e e e e e e aasnnnneeeeeenane
DOKUMENTATION ..ttt ettt e et e e e e e et e e e e e e e b e et e e e e e s s s b nn e e e e e e e e sassnnneeeeeennnes
INTERNER BERICHT ..ottt
AUFSICHTLICHER BERICHT ....ccociiiiiiiiiiii e,
REGELMASSIGER AUFSICHTLICHER BERICHT..........c........
BERICHT UBER SOLVABILITAT UND FINANZLAGE

XII. SCHLUSSFOLGERUNGEN AUS ORSA ... e 43

moowy

mTmoow>

STAND Oktober 2015 Seite 3



Anforderungen an die Unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung (Own Risk and
Solvency Assessment, ORSA) sind in 8§ 111 Versicherungsaufsichtsgesetz 2016 (VAG 2016),
welches ab 1. Januar 2016 in Kratft tritt, geregelt.

Durch diese Bestimmung wird Art 45 der Richtlinie 2009/138/EG betreffend die Aufnahme und
Ausubung der Versicherungs- und der Rickversicherungstatigkeit (Solvabilitat 1) vom 25. No-
vember 2009, ABI L 335 vom 17.12.2009, S 1 zuletzt geandert durch die Richtlinie 2014/51/EU
zur Anderung der Richtlinien 2003/71/EG und 2009138/EG und der Verordnungen (EG) Nr
1060/2009, (EU) Nr 1094/2010 und (EU) Nr 1095/2010 im Hinblick auf die Befugnisse der Euro-
paischen Aufsichtsbehdrde (Européische Aufsichtsbehorde fur das Versicherungswesen und die
betriebliche Altersversorgung) und der Européaischen Aufsichtsbehérde (Europaische Wertpapier-
und Marktaufsichtsbehorde), ABI Nr L 153 vom 22.05.2014 (RRL) umgesetzt.*

Bezlglich Versicherungs- und Rickversicherungsunternehmen ([R]VU) einer Gruppe sind die
Anforderungen des § 224 VAG 2016 einzuhalten, mit dem Art 246 RRL umgesetzt wird.

Die Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 der Kommission vom 10. Oktober 2014 zur Ergéan-
zung der Richtlinie 2009/138/EG des Européischen Parlaments und des Rates betreffend die
Aufnahme und Austbung der Versicherungs- und der Rickversicherungstatigkeit — Solvabilitat I,
ABI Nr L 12 vom 17.1.2015, S 1 (L2-VO [EU] 2015/35) enthélt Anforderungen an den ORSA-
Bericht und an die Inhalte der Offenlegungs- und Berichtspflichten.

Fur Zwecke einer harmonisierten Vorbereitung der (R)VU auf Solvency Il wurden von der Euro-
paischen Aufsichtsbehdrde fir das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung
(EIOPA) Leitlinien zur vorausschauenden Beurteilung der eigenen Risiken (basierend auf
den ORSA-Grundséatzen), EIOPA-CP-13/09-DE (Guidelines on forward looking assessment of
own risks [based on the ORSA principles], FLAOR-GL) erarbeitet, welche seit 1. Januar 2014
anwendbar sind.

Im Folgenden sind die relevanten Quellen angefuhrt:

B Leitlinien zur vorausschauenden Beurteilung der eigenen Risiken (basierend auf den ORSA-
Grundséatzen), EIOPA-CP-13/09-DE vom 31.10.2013 (FLAOR-GL)

B EIOPA Final Report on Public Consultation No 13/009 on the Proposal for Guidelines on Forward
Looking Assessment of Own Risks (based on the ORSA principles
EIOPA/13/414 vom 27.9.2013 (Beschluss FLAOR-GL)

Zum Zeitpunkt der Herausgabe dieses Leitfadens wurden die finalen EIOPA-GL noch nicht erlas-
sen. Die Inhalte des Consultation Paper on the proposal for Guidelines on system of gov-
ernance and own risks and solvency assessment, EIOPA-CP-14/017 vom 2. Juni 2014 (OR-
SA-GL), welche grof3teils unverandert in den EIOPA Final Report on Public Consultation No

* ORSA ist Teil des Risikomanagementsystems, welches wiederum Bestandteil des Governance-Systems ist. Die
allgemeinen Governance-Anforderungen (insb Art 41 und 44 RRL) sind auch hinsichtlich ORSA zu erfllen.
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https://eiopa.europa.eu/Publications/Guidelines/EIOPA_2013_00190000_DE_TRA.pdf#search=DE%20TRA
https://eiopa.europa.eu/Publications/Consultations/EIOPA-13-414_Final_Report_on_CP09.pdf#search=414%20Final%20report%20on%20%20cp09

_

14/017 on Guidelines on own risk and solvency assessment
EIOPA-B0S-14/259 vom 28.1.2015 tGbernommen wurden, entsprechen jedoch im Wesentlichen
den FLAOR-GL. Die finalen ORSA-GL ersetzen dann die FLAOR-GL ab 1. Januar 2016.

Im Folgenden sind die relevanten Quellen angefiihrt:

B Consultation Paper on the proposal for Guidelines on system of governance and own risks and
solvency assessment, EIOPA-CP-14/017 vom 2. Juni 2014 (ORSA-GL)

B EIOPA Final Report on Public Consultation No 14/017 on Guidelines on own risk and solvency
assessment EIOPA-B0S-14/259 vom 28.1.2015

Die folgende Abbildung liefert einen Uberblick tiber die dem Themengebiet ORSA zuzuordnen-
den Rechtsvorschriften in Verbindung mit deren Anwendbarkeit:

Uberwachung der einheitlichen Umsetzung

Abbildung 1: Rechtliche Grundlagen_ORSA
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. DREI ELEMENTE DES ORSA

Die Anforderungen an ORSA sind in die folgenden Bereiche unterteilt:

Gesamtsolvabilitatsbedarfsbeurteilung

Kontinuierliche Einhaltung SCR/MCR und vt RSt

Signifikanz der Abweichung des Risikoprofils
von den SCR/MCR-Annahmen

N N

Abbildung 2: Drei Elemente des ORSA

Die Anforderungen geméafl 8 111 Abs 1 Z1 VAG 2016 beziehen sich auf die interne unterneh-
mensspezifische Risikosichtweise des (R)VU und sind strikt getrennt von den Vorgaben von
§ 111 Abs 1 Z 2 VAG 2016 zu erfillen, welche auf die regulatorische Risikosichtweise fokussie-
ren. § 111 Abs 1 Z 3 VAG 2016 stellt schlie3lich auf die Signifikanz der Abweichung des Risi-
koprofils von den Annahmen, die der Berechnung der Solvenzkapitalanforderung zugrunde lie-
gen, die mit der Standardformel oder unter Verwendung eines internen Modells berechnet wurde,
ab.

lll. ABGRENZUNG FLAOR ZU ORSA

Durch die FLAOR-GL wurden die Elemente des ORSA stufenweise eingefihrt. Im Jahr 2014 war
im Wesentlichen lediglich der erste Schritt von ORSA, die Gesamsolvabilitatsbeurteilung, durch-
zuflhren. Ab 2015 ist sémtlichen Anforderungen des ORSA nachzukommen. Der Unterschied
zwischen FLAOR und ORSA ist zum jetzigen Zeitpunkt somit lediglich formal.

Ab 1. Januar 2016 wird der Begriff ORSA verwendet — davor kann noch der Terminus ,FLAOR*
verwendet werden. Da die derzeit vorliegende noch nicht beschlossene ORSA-GL im Wesentli-
chen den Anforderungen der FLAOR-GL fiir das Jahr 2015 entspricht, sind die auf das Jahr 2015
bezogenen inhaltlichen Anforderungen nunmehr ident.
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Gemal Leitlinie 2 der ORSA-GL hat das ,Verwaltungs-, Management- oder Aufsichtsorgan® im
Rahmen des ORSA-Prozesses eine aktive Rolle zu tibernehmen. ° Diese umfasst

m  die Lenkung

B die Definition der Vorgaben fur die Art und Weise der Durchfihrung des ORSA

B die Hinterfragung der Ergebnisse.

Diese Anforderung ist vor dem Hintergrund des dualistischen Systems in Osterreich in erster
Linie an den Vorstand gerichtet.®° Da die meisten diesbeziiglichen Aufgaben unmittelbar mit der
Unternehmensplanung, -organisation, -steuerung und -kontrolle zusammenhéngen, sind sie vom
Gesamtvorstand im Rahmen seiner Leitungsfunktion geman § 70 AktG wahrzunehmen.

B Negatives Beispiel: Fur die Wahrnehmung einer aktiven Rolle im ORSA-Prozess ware
es nicht ausreichend, wenn eine vom Vorstand mit der Durchfiihrung des ORSA betraute
Organisationseinheit (zB ,Abteilung Risikomanagement®) oder ein Gremium (zB ,ORSA-
Ausschuss®) lediglich einen ohne adaquates Vorstandsengagement erarbeiteten Endbe-
richt an den Vorstand ,.zur Genehmigung® bermittelt.

Eine aktive Rolle des Vorstands ist insb. in den folgenden Bereichen nachzuweisen:

A.STRATEGIE

ORSA ist Instrument zur strategischen Unternehmensfihrung und dient dem Vorstand — zB
durch Diskussion der vorausschauenden holistischen Risikoubersicht — als Mittel zu risikoada-
guaten strategischen Entscheidungen. Somit ist eine aktive Beteiligung des Vorstands im ORSA-
Prozess unabdingbar und als Element des strategischen Steuerungsprozesses einzuordnen und
zu dokumentieren.

® Siehe auch ORSA-GL Einleitung Rz 1.6

8 Vgl Art 1 Z 43 L2-VO (EU) 2015/35 iVm 8 130c Abs 6 VAG, wonach sich die Rechte und Pflichten, die dem
Verwaltungs-, Management- oder Aufsichtsorgan in den ORSA-GL zukommen, grundsétzlich auf den Vorstand
bzw den Verwaltungsrat der (R)VU beziehen.
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Mogliche Beispiele hinsichtlich der aktiven Rolle des Vorstands:

Beispiele mit Bezug auf Element eins von ORSA
(Gesamtsolvabilitdtsbedarfsbeurteilung):

B Hinterfragung der Definition bzw Anforderung der Darstellung unterschiedlicher Ergebnisse bei
Variation der Materialitdtsgrenze zur Untergliederung in materielle und nicht-materielle Risiken

B Hinterfragung der Verwendung spezifischer Methoden zur Risikobewertung bei gleichzeitiger
Darlegung der damit verbundenen Auswirkungen

B Hinterfragung der Verwendung spezifischer Daten und Parameter zur Risikobewertung bei
gleichzeitiger Darlegung der damit verbundenen Auswirkungen

B Diskussion der Auswirkungsubersicht beziglich unterschiedlicher Gestaltungsvariationen der
Risikosteuerung hinsichtlich Kapitalunterlegung und Risikomitigation selektiver materieller Risiken

B Festlegung von Managementaktionen im Rahmen der Risikomitigation auf Basis von Auswir-
kungsubersichten diesbeziiglicher Mal3nahmen

B Abstimmung der Geschafts- bzw Risikostrategie mit dem ORSA Prozess

Beispiel mit Bezug auf Element zwei von ORSA
(Kontinuierliche Einhaltung der Eigenmittelanforderungen und der Vorschriften tiber die versiche-
rungstechnischen Rickstellungen):

B Beachtung von Element zwei von ORSA als jedenfalls einzuhaltende
(Neben-)Bedingung im Zuge des Treffens strategischer Entscheidungen

Beispiel mit Bezug auf Element drei von ORSA
(Signifikanz der Abweichung des Risikoprofils von den Annahmen, die der Berechnung der Sol-
venzkapitalanforderung zugrunde liegen):

B Berlcksichtigung der Angemessenheit von Annahmen, welche der Berechnung der Solvenzkapi-
talanforderung zugrunde liegen, im Zuge der Weiterentwicklung von Strategien

B. PROZESS

Der Vorstand hat sicherzustellen, dass fir den ORSA interne Prozesse mit geeigneten und an-
gemessenen Methoden entwickelt werden, die auf die Organisationsstruktur des Unternehmens
und sein Risikomanagementsystem abgestimmt sind und der Wesensart, dem Umfang und der
Komplexitat der mit der Tatigkeit einhergehenden Risiken Rechnung tragen.

C.STEUERUNG

Der Vorstand hat zu strategischen und/oder wesentlichen Entscheidungen eine Stellungnahme
der Risikomanagement-Funktion anzufordern und sie dokumentiert mit einer Gesamtsolvabili-
tatsbedarfsbewertung zu verbinden. Dazu zahlen jedenfalls folgende Entscheidungen:
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B Tourliche Entscheidungen mit einem Planungshorizont ab einem Jahr, zB

Geschaftliche Planung

Kapitalanlage und -aufnahme

Richtlinie fiir das Risikomanagement

Underwriting Richtlinie

Ruckversicherungsprogramm

Bestimmung und Festlegung von Risikotragfahigkeit und Risikoappetit
Limitfestlegungen

B Entscheidungen betreffend die Gewinnbeteiligung

B Entscheidungen, die das Risikoprofil signifikant veréndern kénnten zB

Unternehmenskaufe und strategische/wesentliche Beteiligungen, Umstrukturierungen einer
Gruppe

Eintritt in neue Geschéaftszweige oder Markte

Neue Versicherungsprodukte (zB wenn ein neues bisher nicht versichertes Risiko angeboten
wird, wenn neue Systeme zur Risikomessung und Verwaltung geschaffen werden missen,
wenn neue Daten oder Datenmodellierungen verwendet werden sollen)

Neue Produkte in der Veranlagung (zB bei Veranlagungsrisiken, die nicht im Portfolio vorhan-
den sind, mit den aktuellen Risikomesssystemen nicht adaquat bewertet werden kénnen oder
spezielle Informationen Daten, System und Know How bendtigen; bei neuen Counterparts und
neue Emissionen)

Auslagerungen wichtiger oder kritischer Funktionen und Téatigkeiten
Sonstige strategische Entscheidungen (Personal, IT-Systeme, ...)
Risikomitigation/Risikovermeidung/Risikoreduktion

D.BERICHTSWESEN

Der Vorstand hat sicherzustellen, dass der ORSA-Bericht sinngemal die folgenden allgemeinen
Anforderungen an einen Risikobericht erflillt:

B Vollstandigkeit und Relevanz

Die Berichterstattung enthalt Informationen zu allen relevanten Risiken hinsichtlich des Be-
richtszwecks.

Risiken, die noch nicht im erforderlichen Ausmald gemessen werden kénnen, werden eben-
falls im Bericht beurteilt.

Der Bericht enthélt jene Information, die fur den jeweiligen Adressaten notwendig ist, um die
Aufgaben wirksam wahrnehmen zu kénnen, jedenfalls aber eine Information, welche die Ent-
scheidung beeinflussen kénnte.

B Zeitndhe und Zuverlassigkeit

Der Adressat wird zu einem Zeitpunkt informiert, sodass Entscheidungen effizient und fundiert
getroffen werden kénnen.

Eine allfallige langere Frist bei der Erstellung fuhrt nicht zu einer wesentlich ineffizienteren o-
der nachteiligeren Entscheidung, als bei kiirzerer Frist der Fall gewesen ware.

Berichte werden auf Basis hinreichend aktueller und richtiger Daten, Informationen und sons-
tiger Quellen erstellt. Das bedeutet, dass mit aktuelleren oder richtigeren Daten, Informationen
und sonstigen Quellen keine anderen Entscheidungen oder Handlungen getroffen wiirden.
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B Klarheit und Konsistenz
» Der Bericht ist verstandlich, lesbar und interpretierbar.

» Die Berichtsinhalte sind eindeutig bzw. unmissverstandlich.

+ Der Bericht ist jedenfalls hinsichtlich Aufbau, Inhalt und Methoden Uber die Zeit, in sich und
mit anderen Berichten konsistent.

Uber die Ergebnisse des ORSA sind der Aufsichtsrat und die Mitarbeiter im Unternehmen zu-
mindest in dem Ausmalf? zu informieren, wie es zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben erforderlich ist.

Die Vorgangsweise hinsichtlich der drei Elemente des ORSA unterliegt dem Proportionalitats-
prinzip.” Unternehmen haben uiber Prozesse zu verfiigen, die der Wesensart, dem Umfang und
der Komplexitat der Risiken angemessen sind, die mit deren Tatigkeit einhergehen, und die es
ihnen gestatten, die Risiken, mit denen sie kurz- und langfristig rechnen miissen und denen sie
ausgesetzt sind oder ausgesetzt sein kdnnten, angemessen zu erkennen und zu beurteilen.

Im Zuge der Erfullung dieser Anforderungen missen Methoden, nach denen diese Beurteilun-
gen vorgenommen werden, dargelegt werden.®

Die von den (R)VU eingesetzten Prozesse und verwendeten Methoden sowie die Haufigkeit
der Durchfiihrung und die Lange des umfassten vorausschauenden Zeitraums dieser Beur-
teilung sind — unter Beriicksichtigung sich verandernder unternehmensexterner Einflisse —
gemal der unternehmensspezifischen Risikoauspragungen zu gestalten.

Zusatzlich ist durch die (R)VU sicherzustellen, dass diese Prozesse und Methoden auf die Or-
ganisationsstruktur und das Risikomanagementsystem des Unternehmens abgestimmt
sind.

7§ 111 Abs 2 VAG 2016, Art 45 Abs 2 RRL, ORSA-GL 1 Rz 2.5 und 2.6
®§ 111 Abs 2 VAG 2016, Art 45 Abs 2 RRL
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AA A
. IV A

Frozesse Methoden Haufigkeit

Zeitraum

Magliche Indikationen:

- Spezifikationen des (R)VL (zB Rechitsform)
- Struktur Yeranlagungsportfolio

- Gestaltung Produktipalette

- Optionen fir Versicherungskunden

- Bedeutung neuer Markte/Produkte

- Hohefvolatilitat Finanzmittel

Magliche Micht-Indikationen:
- Ausschliellicher Bezug auf Unternehmensgrifie
(zB beziiglich Pramienvolumen oder Hahe dervt RSt)

Abbildung 3: Proportionalitatsaspekte hinsichtlich der drei Elemente von ORSA

Die Bewertung der Angemessenheit der Prozesse, der Methoden und der Haufigkeit sowie des
umfassten vorausschauenden Zeitraums hinsichtlich der Durchfiihrung des ORSA ist zeitbezo-
gen.® Beispielsweise kann sich die adaquate Risikobewertung von einzelnen Finanzprodukten im

Lauf der Zeit verandern.

(R)VU konnen bezuglich der Wahl der eingesetzten Methoden auch einfache Methoden wie bei-
spielsweise Stresstests — unter Voraussetzung deren Angemessenheitsbegrindung — zur Beur-

teilung des Gesamtsolvabilititsbedarfs einsetzen.

Es ist nicht das Ziel, ein unternehmensibergreifend durchgangig hohes Anspruchsniveau beziig-
lich der Komplexitat der verwendeten Methoden zu fordern — vielmehr stehen die Ziele der risiko-
adaquaten Methodenauswahl sowie der Kohérenz mit Geschéfts- und Risikostrategie im Vorder-

grund.™®

® ORSA-GL 1 (exklusive Zeitbezug)
Y ORSA-GL 1 Rz 2.8, ORSA-GL 7 Rz 2.21
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(R)VU haben ORSA regelmafig — jedenfalls einmal jahrlich — sowie nicht-regelmé&Rig unverziig-
lich nach dem Eintreten einer wesentlichen Anderung in ihrem Risikoprofil durchzufiihren.**

A.REGELMASSIGE DURCHFUHRUNG

Die Wahl des Zeitpunkts zur Durchfiihrung des regelmafiigen jahrlichen ORSA, der alle drei Teil-
elemente gemaR § 111 Abs 1 Z 1 bis 3 VAG 2016 umfasst, obliegt dem (R)VU.'? Eine zeitnahe
volle SCR-Berechnung als Ausgangspunkt fir den ORSA ist nicht erforderlich, sofern sich
keine wesentlichen Anderungen des Risikoprofils ergeben haben.*?

Es ist ein Prozess zu etablieren, um bedeutende Verdnderungen wahrzunehmen und wenn
notwendig, eine Neuberechnung durchzufiihren (Ad hoc Berechnung).

Dies betrifft das erste (Gesamtsolvabilitadtsbedarfsbeurteilung) sowie das zweite (Einhaltung
SCR/MCR, vt RSt) Element von ORSA.

Der Prozess muss so gestaltet sein, dass ein Ad hoc-Lauf (Update des Berichts) in einer ange-
messenen Zeit moglich ist.

B. NICHT-REGELMASSIGE DURCHFUHRUNG

Bei nicht-regelmaRigen — nach einer wesentlichen Anderung des Risikoprofils durch interne
Entscheidungen (zB Einstieg in neue Geschéftsbereiche, bedeutende Anderungen von Riickver-
sicherungsvereinbarungen oder des Veranlagungsportfolios) bzw durch das externe Umfeld (zB
Anderungen in Gesetzen) — Durchfilhrungen von ORSA sollen die (R)VU ihre Erfahrungswerte
aus Stresstests und Szenarioanalysen verwenden, um zu bestimmen, ob Anderungen exter-
ner Faktoren wesentliche Auswirkungen auf das Risikoprofil des (R)VU haben kénnten.**

Die Hohe und Volatilitdét der vorhandenen Finanzmittel wird hinsichtlich der Durchfiihrung
eines nicht-regelmaRigen ORSA zu berlcksichtigen sein — bei zunehmender Knappheit der Fi-
nanzmittelhdhe resultieren potenzielle Anderungen des Risikoprofils bzw der Eigenmittel und der
versicherungstechnischen Ruckstellungen tendenziell schon bei geringeren zu erwartenden Ver-
anderungen in der Durchfilhrung eines nicht-regelmaRigen ORSA.*

Bei einer offensichtlichen starken Verdnderung des Risikoprofils oder der Umfeld-faktoren
hat eine qualitativ hochwertige Neuschatzung oder Neuberechnung zu erfolgen. Teildurch-
laufe bzw Vereinfachungen sind zur Gewéhrleistung groRtmoglicher Flexibilitat moglich.™

118111 Abs 5 VAG 2016, Art 45 Abs 5 RRL, ORSA-GL 14

12 ORSA-GL 14 Rz 2.63, Beschluss FLAOR-GL Comment No 558
13 ORSA-GL 14 Rz 2.63

4 ORSA-GL 14 Rz 2.64

158111 Abs 5 VAG 2016

5 ORSA-GL 13 Rz 2.60, Beschluss FLAOR-GL Comment No 558
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Beispiele:
- neue Geschaftsbereiche

Beispiele: \ - bedeutende Anderungen
- Ankindigungen wvon Riickversicherung
Notenbanken - bedeutende Anderungen

- Politische Anderungen / Veranlagung

\/ \/

mogliche Indikationen:
- Struktur
Veranlagungsportfolio n e :
(zB hinsichtlich Anteil Bedeutende Veranderungen hinsichtlich
strukturierter Wesen + Umfang + versicherungs-
Vermogenswerte, Komplexitat der Eigenmittel technische

Aktienrisikoanteil) . -
- Optionen in Risiken Riickstellungen

Produkten

Abbildung 4: Haufigkeitsdeterminanten der nicht-regelméafRigen ORSA-Durchfuhrung

VIl. RELEVANTER ZEITRAUM
(VORAUSSCHAUENDE PERSPEKTIVE)

Soferne sich ein (R)VU nicht in Insolvenz befindet, ist von der Pramisse der Unternehmensfort-
fihrung auszugehen.' Im Zuge der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbedarfsbeur-
teilung sind Risiken, mit denen das (R)VU kurz- und langfristig rechnen muss und denen es
ausgesetzt ist oder sein konnte, angemessen zu erkennen und zu beurteilen.
ORSA ist dabei ein integraler Bestandteil der Geschéftsstrategie und fliel3t kontinuierlich in stra-
tegische Entscheidungen des (R)VU ein.*®

Der Zeitraum, auf den sich die Beurteilung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs und die Bewertung
der kontinuierlichen Einhaltung von SCR/MCR sowie der vt RSt bezieht, soll

B jedenfalls die unternehmensspezifische Geschaftsplanungsperiode
B aber mindestens drei Jahre umfassen.

Die Dreijahresbetrachtung ist unter Beriicksichtigung des Proportionalitdtsprinzips auch dann
erfullt, wenn nach Anbruch des ersten Planjahres nur noch zwei volle Planjahre vorhanden sind,
beispielsweise wenn ORSA auf einem aktuellen Dreijahresplan aufbaut und das erste Planjahr
bereits lauft, missen nur zwei volle Planjahre vorhanden sein.

" ORSA-GL 8 Rz 2.35
188111 Abs 1 und Abs 2 VAG 2016, Art 45 Abs 2 und 4 RRL
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Wahrscheinliche Anderungen des Risikoprofils und der Geschéftsstrategie im Projektionszeit-
raum sowie die Sensitivitat der verwendeten Annahmen sind ebenfalls zu beriicksichtigen.*

Es sind somit auch absehbare Risiken, welche aulRerhalb der Geschaftsplanungsperiode
liegen, bei der Durchfiihrung von ORSA zu berlcksichtigen.

+ absehbare Risiken

Laufendes Jahr + 2

Risiko- Kapital
Risiko- Rivio- Risiko beurteliung  Methode
i

hauptkategorie subkategorie
Laufendes Jahr + 1

Risiko-
Risiko beurtellurg  Methode
Qe T

Risio-
hauptkategorie subkategorie

Laufendes Jahr

Rk R Risiko- Kapital-
0~ isho- beurteliu Methode .
hauptkategorie subkategornie Risiko o nbee

che guaantay legung

0
o

Vers tochn. Fosio
Leberaverschenung
Krankneverschonng

Abbildung 5: Mindestanforderung hinsichtlich des Zeitraums der Beurteilung des Gesamtsolvabilitats-
bedarfs

Aufgrund der Verzahnung der Risikobeurteilung mit der Steuerung sowie zur Unterstlitzung einer
risikoadadquaten Planung durch den Vorstand ist die vorausschauende Betrachtungsweise jah-
resbezogen zu strukturieren.

Gemall ORSA-GL 13 sind die Ergebnisse von regelmafigen und nicht-regelméaRigen unterneh-
menseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilungen und die im Zuge der Durchfiihrungen ge-
wonnenen Erkenntnisse zumindest

B im Kapitalmanagement
B bei der geschéftlichen Planung und
B bei Produktentwicklungen

Y ORSA-GL 8 Rz 2.36
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zu bertcksichtigen. Die Zusammenhange zwischen ORSA und Planung werden in der folgenden
Ubersicht schematisch dargestellt:

Beizpiele:
- (Geplante Markteintritte

Planung - Wiederveranlagungsrisiko
aulterhalb der - Absehbare regulatorische
Geschéftsplanungsperiode Anderungen
fiir - Konzentriertes Aufreten
absehbare Riziken _ abreifender Bestinde

ORSA Planung

(Minimum 3 fiir die
Jahre) Geschdftzplanungspericde

strategische Entscheidungen

Abbilung 6: Schematische Darstellung der Zusammenhange zwischen Planung und ORSA

VIll. BEURTEILUNG DES
GESAMTSOLVABILITATSBEDARFS

A. KONTEXT

Die Beurteilung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs stellt die Betrachtung des Risikoprofils sowie des
fur die Adressierung dieser Risiken erforderlichen Kapitals und sonstiger Mittel durch das (R)VU
selbst dar.?® GemaR § 111 Abs 1 VAG 2016 muss ORSA ein integraler Bestandteil der Ge-
schéftsstrategie sein und kontinuierlich in strategische Entscheidungen einflie3en.

Die Gesamtsolvabilitatsberechnung bedingt jedenfalls

B die Festlegung einer Risikostrategie sowie
B die Festlegung einer Risikotragfahigkeitsrechnung.

2 ORSA-GL Einleitung Rz 1.4
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B. UNTERSCHIEDE ZUR BERECHNUNG DER
EIGENMITTELANFORDERUNG

Bei der unternehmenseigenen Risikosichtweise sind jedenfalls samtliche materiellen quantitati-
ven und auch nicht-quantitativen Risiken zukunftsgerichtet, das heif3t jedenfalls in Bezug auf
den Geschaftsplanungshorizont und mindestens fiur die néchsten drei Jahre zu beurteilen.
Dadurch ist eine unternehmensspezifische Ausgestaltung der eigenen umfassenden Risikosicht-
weise, bei welcher Proportionalitatsaspekte hinsichtlich Methoden, Prozessen und Haufigkeit
eingeraumt sind, sichergestellt.?*

Ein weiterer Unterschied zwischen der Beurteilung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs und der Be-
rechnung der Solvenzkapitalanforderung liegt im Grad der Beeinflussung der strategischen
Steuerung durch die erzielten Ergebnisse. Hinsichtlich ORSA flieBen die Erkenntnisse der Beur-
teilung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs maf3geblich direkt in die strategische Steuerung ein —
demgegeniiber stellt das Resultat der Berechnung der Solvenzkapitalanforderung bezuglich der
Lenkungsentscheidungen durch den Vorstand einen zu beriicksichtigenden Einfluss fir die Un-
ternehmenssteuerung dar.?

Anforderungen an ,Eigenmittel” sind in 88 169 bis 173 VAG 2016 normiert — demgegeniber ha-
ben (R)VU hinsichtlich der Beurteilung bezlglich ,ausreichender Finanzmittel“ begriindete un-
ternehmensspezifische Uberlegungen anzustellen.

AbschlieBend sind wesentliche Unterschiede zwischen Gesamtsolvabilititsbedarfsbeurteilung
und Berechnung der Eigenmittelanforderung in einer Ubersicht dargestellt:

Eigenmittelanforderung

Kriterium Gesamtsolabilitdtsbedarf

(Standardformel)

materielle, quantifizierbare

mfasste Risiken Risiken, denen ein VU (typi-
scherweise) ausgesetztist

unternehmensspezifische
holistische Risikobetrachtung

standardisien, dem Proportionalititsprinzip
Berechnungsmethoden Vorgabe Konfidenzniveau entsprechend, Wahlbarketvon

und Zeithorizont Konfidenzniveau und Zeithorizont
Einfluss jedenfalls einzuhaltende direkte Grundlage
Linternehmenssteusrung (Meben-)Bedingung strategischer Entscheidungen
Rizikotragfanigkeit Eigenmittel Jausreichende Finanzmittel*
Ableitbare Konsequenzen individuelle

standardisierntesVorgehen

durch die Aufsicht LInternenmensbetrachtung

Abbildung 7: Gesamtsolvabilitdtsbedarfsbeurteilung versus Eigenmittelanforderungsberechnung

2L ORSA-GL 7 Rz 2.21, Art 45 Abs 2 und 4 RRL, ORSA-GL 8 Rz 2.36
22 Art 45 Abs 4 RRL

STAND Oktober 2015 Seite 16



A A
M A
IV M\

C.BEURTEILUNG DES GESAMTSOLVABILITATSBEDARFS:
ANWENDER DER STANDARDFORMEL

Die Konzeption hinsichtlich der Beurteilung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs ist unabhéngig von
der Standardformel vorzunehmen.

Wenn ein (R)VU die Standardformel als Basis fur die Beurteilung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs
heranzieht, hat es nachzuweisen, dass dies den Risiken des (R)VU entspricht und es ist darzule-
gen, wie die diesbezigliche Kohdrenz mit der strategischen Steuerung des (R)VU gegeben
ist.?3

B Negatives Beispiel: Es ist somit nicht ausreichend, wenn die Sichtweise der Standard-
formel als ,jedenfalls konservativ® eingeordnet wird.

Das (R)VU muss aufRerdem jedenfalls tUber spezifische — dem Proportionalitatsprinzip unterlie-
gende — Prozesse zur Beurteilung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs verfigen und hat den
sonstigen zur Beurteilung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs rechtlichen Vorgaben zu entspre-
chen.®

b

Ergebnis + Struktur \
Gesamtsolvabilitdtsbedarfsbewertung +

-
>
TN

/

Abbildung 8: Beurteilung Gesamtsolvabilitatsbedarf Hinweis fir Standardmodellverwender

D.BEURTEILUNG DES GESAMTSOLVABILITATSBEDARFS:
ANWENDER EINES INTERNEN MODELLS

Bei Verwendung (partieller) interner Modelle ist gemaR Art 120 RRL nachzuweisen, dass diese
im unternehmensindividuellen Governance-System — und hier insbesondere im Risikomanage-
mentsystem gemaR § 110 VAG 2016 bzw Art 44 RRL — eine wichtige Rolle spielen. *°

B ORSA-GL 7Rz 2.32
248 111 Abs 2 VAG 2016, Art 45 Abs 2 RRL
% ORSA-GL 12 Rz 2.56
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Somit wird davon ausgegangen, dass (partielle) interne Modelle grundsétzlich mit der Beurteilung
des Gesamtsolvabilitatsbedarfs Ubereinstimmen, wobei bezlglich der Beurteilung des Ge-
samtsolvabilitatsbedarfs moglicherweise noch weitere Stressereignisse und Szenarien zu entwi-
ckeln sind.?®

Interne Modelle spielen bei der Beurteilung
des Gesamtsolvabilitatsbedarfs  gemal
interne Art 120 RRL eine wichtige Rolle.
Risiko-
sichtweise

intr.rne
F.isiko-
=.chiweise

Anpassungen sindzB hinsichtlich

- Konfidenzniveau / Betrachtungszeitraum
- Efassungs- oder Bewertungsgrundlage
maaglich. Diesbezigliche Erlduterungen
sind anzufilhren.

... stehen bezuglos
nebeneinander

Abbildung 9: Die Rolle interner (partieller) Modelle im Rahmen der Gesamtsolvabilitdtsbedarfsbeurtei-
lung

Zusatzlich sind beispielsweise jedenfalls die folgenden Aspekte zu beurteilen: %’

B Verhaltnis zwischen innerhalb und auRerhalb des Modells befindlichen Risiken

® Identifikation von Risiken auRerhalb des internen Modells, die eine Anderung des internen Mo-
dells zur Folge haben kénnten.

E. PROZESSBEISPIEL ZUR GESAMTSOLVABILITATSBE-
DARFSBEURTEILUNG

Ein moglicher Prozess beziiglich der Beurteilung des Gesamtsolvabilitédtsbedarfs ist nachfolgend
dargestellt:

% ORSA-GL 7Rz 2.31
2" ORSA-GL 12 Rz 2.57
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Beschreibungen

Inputs — VU-flachendeckend Risikoidentifikation

o o ¢ - Systematisierung
RISIkOkategorISIerung - unternehmensspezifische )
Granularitit

Risikoanalyse

Begrindung der
Einteilung

materielle Risiken nicht-materielle Risiken

Begrindung D ) - Stresstests
Angemessenheit Risikobeurteilung - Szenarioanalysen

- Reverse Stresses ...
der Methoden

guantitative Risiken Qualitative Risiken

o - Rickversicherung
[ Kapitalunterlegung d Risikomitigation ::;::g&egr*;:;ﬂ"e"
1 - personelle Reserven
-klare
geschéfizspolitische
Ausrichtung ...

Risikosteuerung

Angemessenheit

Ausreichende Finanzmittel Risikotransfer

Qualitat
Volatilitat

“erlustausgleichs-
Fahigkeit

Abbildung 10: Prozessbeispiel zur GesamtsolvabiIiteitsbedarfsbeur‘teilung28

Ein  Beispiel zur Darstellung einer holistischen  Gesamtrisikoubersicht ist in
Kapitel XI. ,Dokumentation“ angeftihrt.

1. RISIKOIDENTIFIKATION

Im Zuge der Erstellung der unternehmenseigenen zukunftsgerichteten Risikosichtweise stellt die
Risikoidentifikation die Grundvoraussetzung fir alle weiteren Schritte dar. Diesbeziigliche Inputs
sind flachendeckend quer durch das gesamte Unternehmen einzuholen.

B In diesem Zusammenhang ist die bloRe Beflllung einer Vorlage durch eine zentrale Stelle
nicht ausreichend.”

2. RISIKOKATEGORISIERUNG

Die Konzeption hinsichtlich der Beurteilung des Gesamtsolvabilititsbedarfs ist unabhangig von
der Standardformel vorzunehmen. Auf Basis der Risikoidentifikation wird eine erste auf das Un-
ternehmen zugeschnittene Risikokategorisierung vorgenommen. Risiken, denen das (R)VU aus-
gesetzt ist oder sein konnte, sind zu beschreiben. Zur Unterstitzung einer adédquaten Systemati-
sierung der konkret identifizierten Risiken kénnen unter anderem verschiedene Risikomerkmale
(zB Risikofaktoren [Beispiel Anderung Aktienkurs] oder RisikobezugsgroRRen) herangezogen wer-
den.

8 ORSA-GL 7
2 ORSA-GL 7Rz 2.28
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B Als Beispiele mdglicher unternehmensspezifischer Risikosubkategorien kdnnten auf Basis der
Struktur des Veranlagungsportfolios des jeweiligen (R)VU Bankschuldverschreibungen oder
Investments in Hedge-Funds angefiihrt werden.

Eine Risikobeurteilung ist jedenfalls hinsichtlich der auf Basis der Risikoanalyse identifizierten
materiellen Risiken der (R)VU durchzufihren.

Materielle Risiken sind relevante Risiken mit wesentlicher Auswirkung oder signifikanter Eintritts-
wabhrscheinlichkeit.

Materielle Risiken umfassen neben quantifizierbaren Risiken auch nicht-quantifizierbare Risiken
(zB Reputationsrisiko und strategisches Risiko).

B Von zu einer Gruppe gehérenden (R)VU sind jedenfalls Gruppenrisiken zu bertcksichtigen,
B welche wesentliche Auswirkungen auf das einzelne Unternehmen haben kénnen.

B Zu berlcksichtigen sind jedenfalls auch auf3erbilanzielle Vereinbarungen hinsichtlich mégli-
cher Risiken.*

Es gibt keine spezifischen Vorgaben hinsichtlich der Wahl der Methoden der Risikobeurteilung
durch das (R)VU. Allerdings haben (R)VU die Angemessenheit der im Zuge der Risikobeurteilung
verwendeten Methode zu begrinden.

B Es ist insb sicherzustellen, dass die eingesetzten Methoden mit der strategischen Ge-
schéaftssteuerung kohérent sind (bei Wahl eines Konfidenzniveaus von 99,5% ist etwa eine
diesbeziglich Ubereinstimmende Geschéftssteuerung vorzunehmen).

B Quantifizierungen auf Basis der Risikofaktoren kénnen bei angemessener Begriindung von
Quantifizierungen mittels 6konomischer Modelle Uber szenarien- oder annahmenbasierte
Bandbreitenschéatzungen bis hin zu begriindeten Experteneinschétzungen reichen.®!

Die Gesamtsolvabilitdtsbedarfsbeurteilung ist auf Basis eines ausreichend breiten Spektrums an
Stress- oder Szenarioanalysen durchzufiihren. Von der Beurteilung des Gesamtsolvabilitatsbe-
darfs wird erwartet, dass sie zumindest eine explizite Identifikation moglicher kinftiger Szenarien
umfasst und potenzielle externe Stresssituationen adressiert.** In den aufsichtsrechtlichen OR-
SA-Bericht sind auch Angaben zu Szenarien, gegeniiber denen das Unternehmen anfallig ist,
und das Ergebnis der internen Stresstests aufzunehmen.®

Stress-/Szenarioanalysen (ggf. Reverse Stresses) sind jedenfalls proportional zum Risikoprofil fir
alle wesentlichen Risiken und fiir alle wesentlichen Mitigationsmaf3nahmen zu erstellen.

%0 ORSA-GL 7 Rz 2.21,2.22,2.29

31 Art 45 Abs 2 und 4 RRL, ORSA-GL 7 Rz 2.21
%2 ORSA-GL 7Rz 2.29 e) f)

% Beschluss FLAOR-GL 10 Rz 3.23
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Gewonnene Erkenntnisse sollen in Entscheidungen beziiglich Risikosteuerungsmaf3nahmen (zB
AbsicherungsmalRnahmen) und der Festlegung des Risikoappetits einflie3en.

Im Anschluss an die Risikobeurteilung ist festzulegen, wie die wesentlichen quantitativen sowie
nicht-quantitativen Risiken gesteuert werden. Diese Risiken kdnnen mit Kapital unterlegt oder
mitigiert werden oder es kann eine Kombination aus beiden Handlungsweisen gewahlt werden.

B Im Falle einer Kapitalunterlegung sind die Risiken zu schatzen und deren Wesentlichkeits-
grade zu ermitteln. Fur erhebliche Risiken hat das (R)VU in Folge das erforderliche Kapital zu
bestimmen und zu erlautern, wie diese gemanagt werden.*

B Risikomitigation umfasst neben Rickversicherungskonstruktionen auch Managementaktio-
nen und andere Risikominderungstechniken. Managementaktionen sind Maflinhahmen des
Vorstands, welche bei Eintritt ungiinstiger Umsténde getroffen werden kénnen. Es sind die mit
dem Einsatz von Managementaktionen verbundenen Auswirkungen, einschlie3lich der finan-
ziellen Folgen, zu beurteilen.

Zusatzlich sind Voraussetzungen, die Einfluss auf die Wirksamkeit der Manahmen als Risikom-
inderung haben kénnten, zu bertcksichtigen. Es ist auch die Frage der Umsetzung derartiger
Managementaktionen in Zeiten von finanziellen Belastungen zu behandeln.*®

Hinsichtlich der einzelnen definierten Risiken ist die Zuordnung zu einer Risikominderungstechnik
zu begriinden.*®

Die Effektivitat und die Auswirkungen des Risikotransfers beziiglich der gewahlten MaBnahmen
zur Risikomitigation sind zu prifen. Sollte der Risikotransfer nicht wirksam sein oder sollte der
Einsatz einer Risikomitigationstechnik nicht maglich sein, so ist dies bei der Beurteilung des Ge-
samtsolvabilitatsbedarfs zu beriicksichtigen. Konkret kdnnte dies im Falle eines nicht angemes-
senen bzw nicht wirksamen Risikotransfers auch zu entsprechenden Korrekturen bei der Kapital-
unterlegung filhren.*

Bezlglich der ermittelten unternehmensspezifischen vorausschauenden notwendigen Kapitalun-
terlegung ist zu erfassen, ob das (R)VU gegenwartig im Sinne einer Risikotragfahigkeit Giber aus-
reichende Finanzmittel und realistische Plane verfligt, wie es zusatzliches Kapital aufneh-
men will, sofern dies zB aufgrund der Geschéaftsstrategie notwendig sein sollte. Bei der Beurtei-
lung, ob Finanzmittel ausreichen, sind Verfiigbarkeit, Qualitat und Volatilitdt der Mittel sowie ins-
besondere deren Verlustausgleichsféhigkeit bei Eintritt abgestufter Szenarien zu beriicksichtigen.
Die unternehmenseigene Definition von ,ausreichenden Finanzmitteln“ kann somit — unter
der Bedingung der Einhaltung der genannten Nebenbedingungen — abweichend von den regula-
torischen Eigenmittelanforderungen vorgenommen werden.

Die Analyse der verfugbaren Finanzmittel (Risikotragféhigkeit) iVm der Risikobeurteilung sowie
des Risikoappetits miinden in weiterer Folge in die unternehmensweite Limitfestiegung.*®

3 ORSA-GL 7 Rz 2.21, 2.25
% ORSA-GL 7 Rz 2.30
% ORSA-GL 7 Rz 2.26
%" ORSA-GL 7 Rz 2.23
% ORSA-GL 7 Rz 2.27
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= Risikotragfahigkeit

| zBVaR-Limit |
] Summe Limite
7 == Gesamtlimit

Risikobeurteilung

Abbildung 11: Beispiel zur Ableitung von Limiten

F. BEWERTUNGS- UND ERFASSUNGSANSATZE

GeméalR ORSA-GL 9 hat ein (R)VU, welches bei der Beurteilung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs
Ansatz- und Bewertungsgrundlagen verwendet, die von den Grundlagen des Solvency II-
Regelwerks abweichen, zu erlautern, in welcher Weise dadurch eine bessere Beriicksichtigung
des spezifischen Risikoprofils, der genehmigten Risikotoleranzschwellen und der Geschéfts-
strategie des (R)VU gewahrleistet und zugleich der Anforderung einer soliden und umsichtigen
Fuhrung des Geschéfts nachgekommen wird.

Bei der Bewertung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs ist somit auch bezlglich der Erfassungs- und
Bewertungsansatze von einer unternehmenseigenen Sichtweise auszugehen.

B Wenn beispielsweise der Vorstand strategische Entscheidungen auf Basis der UGB-
Betrachtungen ftrifft, so ist entsprechend darzulegen, wie er seine Geschéftsplanung und Risi-
kobewertungen in Folge auf diese Sichtweise stiitzt.

Die quantitative Schatzung der Auswirkungen der Verwendung der von Solvency ll-Anséatzen
abweichenden Ansatz- und Bewertungsgrundlagen, umfasst alle Bilanzeffekte.* Diesbeziiglich
werden auch Diversifikationseffekte zwischen Risiken (Korrelationen) beriicksichtigt. Dabei ist
das (R)VU nicht verpflichtet, die in der Standardformel enthaltenen Korrelationen zu verwenden —
es kann andere Korrelationen verwenden, die es fur seine Geschéftstatigkeit und sein Risikoprofil
fiir geeigneter halt.*

%9 ORSA-GL 9 Rz 2.39
4 ORSA-GL 9 Rz 2.39
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ORSA umfasst gemaf § 111 Abs 1 Z 2 VAG 2016 auch die Beurteilung der laufenden Einhaltung
der Vorschriften Gber die Solvenz- und Mindestkapitalanforderung (SCR/MCR) gemaR den Best-
immungen des 3. bis 6. Abschnitts des 8. Hauptstlicks (88 174 bis 194 VAG 2016) und der Vor-
schriften Uber die versicherungstechnischen Rickstellungen gemald des 1. Abschnitts des 8.
Hauptstiicks (88 157 bis 168 VAG 2016).

Dieses zweite ORSA-Element bezieht sich auf die regulatorische zukunftsgerichtete Risiko-
sicht. Im Unterschied zur Beurteilung des Gesamtsolvabilititsbedarfs haben bei der Beurteilung
der kontinuierlichen Einhaltung von SCR/MCR sowie der Anforderungen an die versicherungs-
technischen Ruckstellungen die Ansatz- und Bewertungsgrundlagen dem Solvency II-
Regelwerk zu entsprechen.

(R)VU, die einen Antrag auf Genehmigung eines (partiellen) internen Modells gestellt haben,
kénnen beziiglich dieses zweiten Elements von ORSA bereits ihr internes Modell verwenden. Bis
zur Modellgenehmigung ist zusatzlich auch eine Beurteilung auf Basis der Standardformel darzu-
legen.

A. ZUKUNFTSBEZUG DER
REGULATORISCHEN RISIKOSICHT

Die Beurteilung der kontinuierlichen Einhaltung von SCR/MCR ist nicht nur auf einen einzelnen
Zeitpunkt bezogen, sondern ist zukunftsgerichtet zu gestalten.*?

Die Berechnungen zur Beurteilung der laufenden Einhaltung der Solvenz- und Mindestkapitalan-
forderung sind in die Zukunft zu projizieren, um die Sicherstellung der Einhaltung der mafige-
benden Anforderungen auf kontinuierlicher Basis zu gewéahrleisten.

Der Zeitraumbezug, auf den sich die Beurteilung der kontinuierlichen Einhaltung der Eigenkapi-
talanforderungen und der Anforderungen an die versicherungstechnischen Ruckstellungen be-
zieht, ist in Kapitel VII. ,Relevanter Zeitraum (vorausschauende Perspektive)“ dargelegt. Die jah-
resbezogene Strukturierung der vorausschauenden Betrachtungsweise ist auch fir die Beurtei-
lung der kontinuierlichen Einhaltung der Eigenkapitalanforderungen sowie der Anforderungen an
die versicherungstechnischen Rickstellungen einzuhalten.

“1 ORSA-GL GL 10 Rz 2.40
42 ORSA-GL 10 Rz 2.43, Beschluss FLAOR-GL Comment No 492
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Die Notwendigkeit der prospektiven Betrachtungsweise ergibt sich unter anderem durch die Vola-
tilitat der Solvenzkapitalanforderung, durch die grundsatzlich kurzen Fristen im Zusammenhang
mit dem Sanierungs- oder Finanzierungsplan oder mit Bezug auf die rechtzeitige Erkennung von
maglichen entstehenden Systemrisiken.

B.BEURTEILUNG DER LAUFENDEN EINHALTUNG VON
SCR/MCR

In ORSA-GL 10 wird vorgegeben, dass die Bewertung der kontinuierlichen Einhaltung der Eigen-
kapitalanforderungen mindestens folgende Punkte umfasst:

® Potenzielle kiinftige wesentliche Anderungen des Risikoprofils

Planungsszenario

Solvency I

[Standardfarmel oder

1. Basissolvenzkapitalanforderung
a) nichtlebensvers. techn. Riziko
mit Untermodulen

D) lebensvers. techn. Risiko
mit Untermodulen

c} krankenvers.techn. Risiko
mit Untermodulen

d) Marktrisiko
mit Untermodulen
2} Gegenparteiausfaliriziko
mit Untermodulen
2. Operationelles Risiko

3. Anpassungen

a) Verlustausgleichsfahigkeit der
vers.techn. Rickstellungen

D) Latente Steuern

Solvenzkapitalanforderung

Mindestkapitalanforderung

Eigenmittel

SCR-Quote

MCR-Quote

Abbildung 12: Darstellungsbeispiel zu kiinftigen wesentlichen Anderungen des Risikoprofils
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B Hohe und Qualitat der Eigenmittel iber den gesamten Geschéftsplanungszeitraum

B Zusammensetzung der Eigenmittel nach Tiers sowie mdgliche Veranderungen dieser Zusam-
mensetzung Uber den Geschéftsplanungszeitraum

Solvency Il

Tier 1 - uneingeschrankt

Minde stkapitalanfordernung ~ Solvenzkapitalanforderung

Abbildung 13: Darstellungsbeispiel zur Entwicklung von Hohe und Qualitat der Eigenmittel

Hinsichtlich der Hohe, Qualitét und Zusammensetzung der Eigenmittel hat das (R)VU somit
B das Verhéltnis zwischen Basiseigenmitteln und erganzenden Eigenmitteln

B die Einstufung in Klassen (Tiers)

B die relative Qualitat der Eigenmittel sowie

B die verlustabsorbierende Kapazitat der Eigenmittel

zu beriicksichtigen.*?

“* ORSA-GL 10 Rz 2.45
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Zusétzlich hat das (R)VU bei der Beurteilung der kiinftigen Eigenmittelanforderungen gemaf den
Erfordernissen von ORSA-GL 10 Rz 2.46 jedenfalls folgende Gegebenheiten miteinzubeziehen™*:

B Jeweils fur erwartete Entwicklungen und — unter Berticksichtigung von Notfallplanen — unter
Stressbedingungen:

» Hinsichtlich des Kapitalmanagements jedenfalls Emissionen, Riicknahmen und Ruckzah-
lungen von Kapitalinstrumenten, Dividenden- und andere Ertrags- oder Kapitalausschit-
tungen sowie Einforderungen fiir ergdnzende Eigenmittelbestandteile

*  Wechselwirkungen zwischen Kapitalmanagement und Risikoprofil

Dem Proportionalitatsprinzip entsprechende Stresstests, Reverse Stresstests sowie Sze-
narioanalysen hinsichtlich der Eigenmittel und des Risikoprofils sind — im Prozess des Kapi-
talmanagements — durchzufiihren.* Die oben angefiihrten Darstellungsbeispiele fiir das Pla-
nungsszenario kdnnten somit jeweils um Stresstests, Reverse Stresstests sowie Szenario-
analysen erganzt werden. Es kann aber auch eine andere Darstellungsform gewéahlt werden.

Hinsichtlich der Daten aus den Stresstests, Reverse Stresstests sowie Szenarioanalysen
gibt es keine explizite Anforderung zur Aktualitat der Zahlen. Je &lter aber die Daten sind,
desto wichtiger ist die Analyse beziglich der Validitat der Ergebnisse zum aktuellen
Zeitpunkt.

Eines der Ziele des Reverse Stress Tests ist die Unterschreitung einer
Solvenzquote von 100%, da bei einer Unterschreitung das Unternehmen nicht mehr fahig ist,
seine aufgenommenen Risiken vollumféanglich selbst zu tragen.

Kompensierende Mafinahmen, die realistischerweise ergriffen werden kdnnen, um KaJ)itaI-
adaquanz oder Cashflow-Position zu verbessern, sind zu identifizieren und zu bewerten.”

B Die Fahigkeit des Unternehmens, innerhalb eines angemessenen Zeitraums Eigenmittel von an-
gemessener Qualitat zu generieren, sofern notwendig

B Verhdltnis der durchschnittlichen Laufzeit der Eigenmittelbestandteile zur durchschnittlichen Lauf-
zeit der Versicherungsverbindlichkeiten und des kiunftigen Eigenmittelbedarfs.

Wenn die Matching-Anpassung, die Volatilitatsanpassung oder die UbergangsmaRnahmen
gemal § 336 und § 337 VAG 2016 angewendet werden, ist die Bedeckung der Kapitalanforde-
rungen geman § 111 Abs 1 Z 2 VAG 2016 mit und ohne Berlicksichtigung dieser Anpassun-
gen und UbergangsmaRnahmen zu bewerten.*’

* ORSA-GL GL 10 Rz 2.46

% ORSA-GL 10 Rz 2.44 , 2.41 und 2.42
46 ORSA-GL 10 Rz 2.47

47§ 111 Abs 3 VAG 2016
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C.BEURTEILUNG DER LAUFENDEN EINHALTUNG DER
VORSCHRIFTEN UBER DIE VT RUCKSTELLUNGEN

Die versicherungsmathematische Funktion hat gemaR § 113 Abs 1 Z 3 und 5 VAG 2016 die Hin-
langlichkeit und die Qualitdt der Daten, die bei der Berechnung der versicherungstechnischen
Rickstellungen gemal dem 1. Abschnitt des 8. Hauptstlicks zugrunde gelegt werden, zu bewer-
ten und den Vorstand Uber die Verlasslichkeit und Angemessenheit der Berechnung der versi-
cherungstechnischen Ruickstellungen gemafl dem 1. Abschnitt des 8. Hauptstiicks zu informie-
ren. DarUber hinaus wird in ORSA-GL 11 klargestellt, dass die versicherungsmathematische
Funktion des Unternehmens einen Beitrag bezlglich der Einschatzung der Erfullung der kontinu-
ierlichen Einhaltung der Anforderungen an die Berechnung der versicherungstechnischen Ruick-
stellungen zu erstellen hat. Auch potenzielle Risiken, welche im Zusammenhang mit Unsicherhei-
ten bei den Berechnungen entstehen kénnten, sind zu identifizieren.

Prozesse und Verfahren fiir eine regelmaRige Uberpriifung der Berechnung der versiche-
rungstechnischen Riickstellungen sind zu implementieren. *®

Die Beurteilung der laufenden Einhaltung der Vorschriften Uber die versicherungstechnischen
Rickstellungen hat mit dem Jahresbericht der versicherungsmathematischen Funktion, der ge-
maf Art 272 Abs 8 L2-VO (EU) 2015/35 mindestens einmal jahrlich dem Vorstand vorzulegen ist,
tibereinzustimmen. *

8 ORSA-GL 11 Rz 2.48
49 ORSA-GL 11 Rz 2.49
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A. ANWENDUNGSBEREICH

Eine Beurteilung, inwieweit die Annahmen zur Berechnung der Solvenzkapitalanforderung
auch auf das jeweilige (R)VU zutreffen bzw ob sich wesentliche Unterschiede zum eigenen
Risikoprofil ergeben, stellt das dritte Element von ORSA dar.

Entsprechend ORSA-GL 12 ist in einem ersten Schritt eine qualitative Analyse durchzufuhren.
Bei sich daraus ergebendem Hinweis auf eine nicht signifikante Abweichung kann von einer
guantitativen Bewertung abgesehen werden.

B.ZWECK

Hauptzweck von Element drei des ORSA ist die Sicherstellung des Verstandnisses der An-
nahmen, welche der Berechnung der Solvenzkapitalanforderung zugrunde liegen. Die Kenntnis
tiber die grundsatzlichen Berechnungsannahmen wird auch vom Vorstand erwartet.>

Auf das Verstdndnis der Annahmen aufbauend kann die Angemessenheit der Annahmen in
Bezug auf das eigene Risikoprofil des (R)VU bewertet werden. Schlie3lich sollen (R)VU nicht
darauf vertrauen, dass die regulatorische Kapitalanforderung jedenfalls adaquat und somit aus-
reichend vorsichtig sei. >* Die Standardformel wurde mit Hinblick auf die materiellen quantifizier-
baren Risiken, denen die meisten Unternehmen ausgesetzt sind, kalibriert. Als Folge kann sich
fur einzelne (R)VU die Konsequenz der Nichtbertcksichtigung aller wesentlichen Risiken Uber
diese standardisierte Berechnungsmethode ergeben.

Dieses ORSA-Element umfasst nicht die Hinterfragung der folgenden Zusammenhéange:

B Die entstandenen Kalibrierungen sind nicht zu hinterfragen.52
® Die Annahmen, die zu den Korrelationen gefiihrt haben, mussen nicht tberprift werden.>®

B Es muss nicht Giberpruft werden, ob das SCR (oder das SCR eines Risikomoduls) dem entspre-
chenden VaR entspricht.

%% Underlying Assumptions Introduction Rz 1.5
> ORSA-GL 12 Rz 2.50

2 Underlying Assumptions Introduction Rz 1.2
%3 Underlying Assumptions Rz 1.1 und 1.2
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C.QUELLEN

Die wichtigsten Quellen zur Bewertung der Abweichung des Risikoprofils von den Annahmen zur
Berechnung von SCR sind:

® _The underlying assumptions in the standard formula for the Solvency Capital Requirement calcu-
lation“_(Underlying Assumptions)®* EIOPA-14-322 vom 25.7.2014

Allerdings behandelt dieses Dokument nicht ausdriicklich jede der Standardformel zugrunde lie-
gende Annahme — somit missen (R)VU Uber die in den Underlying Assumptions abgehandelten
Themengebiete hinaus Uberdenken, ob sich angemessene Kapitalanforderungen fur die Risiken
ergeben, denen das (R)VU ausgesetzt ist.>

® ,Solvency Il Calibration Paper* CEIOPS-SEC-40-10° vom 15. April 2010

D.ANFORDERUNGEN

Im Zuge der Bewertung der Abweichungen des Risikoprofils von den Annahmen zur Berechnung
der Solvenzkapitalanforderung ist die Signifikanz der Abweichungen bezlglich der (Unter-
)Module der SCR-Berechnung, der Korrelation zwischen den (Unter-)Modulen und den Baustei-
nen der (Unter-)Modulen zu bestimmen.>’

Es sind jedenfalls Unterschiede aufgrund von Risiken, die im Vergleich zum unternehmensspezi-
fischen Risikoprofil

B nicht in der Standardformel beriicksichtigt sind

(In den Underlying Assumptions sind Inflationsrisiko, Reputationsrisiko, Liquiditéatsrisiko, Anste-
ckungsrisiko und Rechtsrisiko als Beispiele fur Risiken, die nicht in der Standardformel beriick-
sichtigt sind, angefuhrt.®)

B in der Standardformel Uber- oder unterschétzt sind

zu beriicksichtigen.

**https://eiopa.europa.eu/fileadmin/tx_dam/files/publications/technical_specifications/EIOPA-14-
322 Underlying Assumptions.pdf
>Underlying Assumptions, Introduction Rz 1.4
%6 https://eiopa.europa.eu/CEIOPS-Archive/Documents/Advices/CEIOPS-Calibration-paper-Solvency-Il.pdf
*" ORSA-GL 12 Rz 2.52
: Underlying Assumptions, Rz 1.3
ORSA-GL 12 Rz 2.53
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i

Die Bewertung hat jedenfalls die folgenden Elemente zu enthalten: ®

B Analyse des Risikoprofils und — gegebenenfalls — jeweilige Erlauterungen zur Angemessenheit
der Verwendung der Standardformel; inklusive eines Rankings der Risiken

B Analyse der Sensitivitdt der Standardformel zu Veranderungen im Risikoprofil — unter Berticksich-
tigung des Einflusses von Ruckversicherungsvereinbarungen, Diversifikationseffekten und ande-
ren MalRhahmen zur Risikomitigation

B Begrindungen zur Angemessenheit der Parameter der Standardformel oder von unternehmens-
spezifischen Parametern

B Begrindung zur Angemessenheit der Verwendung von Vereinfachungen auf Grundlage des We-
sens, der Komplexitat und des Umfangs von Risiken

B Analyse zur Verwendung der Ergebnisse der Standardformel im Entscheidungsprozess.

Ein Beispiel fur einen Prozessdurchlauf ist in der folgenden Abbildung dargestellt:

Abbildung 14: Darstellungsbeispiel zum Prozess der Durchfiihrung von Element drei von ORSA

Die Bestimmung der Wesentlichkeit der Abweichung des Risikoprofils von den Annahmen zur
Berechnung der Solvenzkapitalanforderung wird grundsatzlich nicht auf Basis eines Vergleichs

%0 ORSA-GL 12 Rz 2.53
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des Ergebnisses der Gesamtsolvabilitatsbeurteilung mit der Solvenzkapitalanforderung vorge-
nommen werden kénnen. Ein solcher Abgleich ware beispielweise aufgrund der Verwendung
unterschiedlicher Konfidenzniveaus oder Betrachtungshorizonte oder der Beriicksichtigung un-
terschiedlicher Risiken oder Risikomitgationsmanahmen verzerrt.**

Bei der Bewertung der Erheblichkeit der Abweichungen durch die Aufsichtsbehdrden werden
auch die in Art 276 L2-VO (EU) 2015/35 genannten Faktoren beriicksichtigt:

B Wesen, Art und Umfang der Abweichung

B Wahrscheinlichkeit und Schwere etwaiger negativer Auswirkungen fur Versicherungsnehmer und
Anspruchsberechtigte

B Sensitivitatsgrad der Annahmen, auf die sich die Abweichung bezieht sowie

B Voraussichtliche Dauer und Volatilitat der Abweichung wahrend der Dauer ihres Bestehens.

Aus Aufsichtssicht sind somit in erster Linie lediglich Risiken, die in der SCR-Berechnung unter-
schéatzt werden, relevant.

Die Entsprechung des Ergebnisses der Gesamtsolvabilitdtsbedarfsbeurteilung mit der Solvenz-
kapitalanforderung (bzw dem SCR eines Risikomoduls) ist nicht vorgesehen.

Zur Orientierung kénnen folgende Wesentlichkeitsschwellen, die als bloRe Indikationen zu sehen
sind, herangezogen werden: 2

B Signifikant wird mit circa 10% auf Risikomodulebene oder wenigstens 5% auf SCR Ebene defi-
niert. Netting der Risikoexposure auf Modul- oder SCR-Ebene ist aus Sicht der FMA moglich,
muss aber durch eine approximative Quantifizierung begleitet werden. Grenzen sind als Indikati-
on zu sehen und sollten vom Unternehmen individuell festgelegt werden. Speziellen Einfluss auf
die Festlegung sollten die aktuelle Bedeckung und der Steuerungsaspekt haben.

B Im Rahmen einer finalen quantitativen Analyse ist die Konsistenz mit der Bewertung in der Stan-
dardformel zu berticksichtigen (zB Konfidenzniveau bei SCR)

E. AUSGEWAHLTE ANNAHMEN ZUR SCR-BERECHNUNG

Im Folgenden werden die in den Underlying Assumptions dargelegten Annahmen nur hinsichtlich
einzelner Annahmen, die fiir Osterreich eine besondere Bedeutung haben, angefiihrt. In der Pra-
xis ist das Dokument Underlying Assumptions in vollem Umfang heranzuziehen.

®L ORSA-GL 12 Rz 2.55
62 Beziiglich dieser Indikationen sind auch die Bestimmungen von Art 279 L2-VO (EU) 2015/35 (Kapitalaufschla-
ge bei Abweichungen von den der Solvenzkapitalanforderung zugrunde liegenden Annahmen) zu beachten.
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Bei einigen Risikomodulen (besonders bei den versicherungstechnischen Risikomodulen) wird
von einer geografischen Diversifizierung des (R)VU ausgegangen.

B Beispiel lebensversicherungstechnisches Risikomodul:

Der Versicherungsbestand ist gut diversifiziert im Hinblick auf: Alter, Geschlecht, Raucher/Nicht-
Raucher, soziotkonomische Klasse, Héhe der Lebensversicherungsdeckung, Versicherungsart,
Umfang der Deckung bei Vertragsabschluss und geografische Verteilung.

Die Auswirkungen eventueller Abweichungen sind abzuschéatzen und es ist zu prifen, ob diese
einen Effekt auf das SCR haben.

Die Grundannahme fiir das Marktrisikomodul lautet®?:

B Die Sensitivitat von Aktiva und Passiva mit Bezug auf Anderungen der Volatilitat der Marktpara-
meter ist nicht materiell.

Diese Annahme ist nicht nur bei den Marktrisiken bezlglich der Aktivseite zu tGberprifen, sondern
insbesondere auch bei Verpflichtungen mit Finanzgarantien, zB klassische Lebensversicherung
mit garantiertem Rechnungszins.

Ausgewahlte Annahmen fiir das Zinsrisikosubmodul®*:

B Nur Zinsrisiken, die sich aufgrund der Veranderung des Niveaus der risikofreien Zinskurve erge-
ben, sind berlcksichtigt.

B Volatilitat und Anderungen der Form der Zinsstrukturkurve sind im Zinsrisikosubmodul nicht expli-
zit umfasst.

B Inflations- und Deflationsrisiko sind nicht beriicksichtigt.

Es wird in den zugrunde liegenden Annahmen explizit erwahnt, dass Vertrage mit eingebetteten
Optionen und Garantien durchaus sensitiv auf die Verédnderung der Volatilitdt sind. Es ist grund-
satzlich davon auszugehen, dass ein Lebensversicherungsunternehmen (welches die klassische
Lebensversicherung betreibt) einem Volatilitatsrisiko ausgesetzt ist. Dieses Risiko ist zu betrach-
ten und auf Materialitat zu hinterfragen. Es ist in diesem Zusammenhang durchaus denkbar, dass
bestimmte Derivate auf der Aktivseite dieses Volatilitatsrisiko vermindern oder erhéhen.

83 Underlying Assumptions Rz 2 Market risk
% Underlying Assumptions Rz 2.1 Interest rate risk
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Ebenso ist die Auswirkung einer Veranderung (anders als durch den Schock vorgegeben) der
Zinskurve zu bestimmen, um festzustellen wie die Aktiva und Passiva darauf reagieren.

Ausgewahlte Annahmen fiir das Aktienrisikosubmodul®:

B Mit Bezug auf das Aktienrisikosubmodul sind Aktiva und Passiva lediglich dem Riickgang (und
nicht dem Anstieg) von Aktienpreisen ausgesetzt.

®  Der Wert von Aktieninvestments kann nicht unter Null fallen.

B Die Kalibrierung erfolgte auf Basis der Daten des MSCI World Developed Price Equity Index
(1979 bis Ende 2009).

Die Standardformel unterstellt somit, dass beispielsweise keine nennenswerten Positionen an
Put-Optionen oder Aktien Short-Positionen im Portfolio vorhanden sind.

Weiters wird davon ausgegangen, dass es keine wesentlichen Beteiligungen gibt, die zu einer
Nachschusspflicht fihren kdnnen.

Mittels Diversifikationsmalf3 ist festzustellen, ob die Diversifizierung im eigenen Portfolio dem im
MSCI entspricht. Bei entsprechenden Abweichungen in der Diversifizierung ist auch von einer
Abweichung im Schock auszugehen. Dies steht im Spannungsverhaltnis zum ,Symmetric Ad-
justment Mechanism®. Dessen Kalibrierung basiert auf einem von EIOPA errechneten Index.

Zusammensetzung des [EIOPA® Index Landergewichtung im MSCI World
AEX ® 14 LSA 57
CAC40® 14 UK
DAX ® 14 Japan
FTSE @& All-Share Index 14 Frankreich
FTSE @& MIB Index 8 Kanada 4
IBEX 35 ® 8 Andere (insg. 23) 19
Nikkei 225 (® Nikkei Inc. ) 2
OMX ® Stockholm 30 Index 8
S&P 500 ® 8
SMI® 2
WIG30 & 3

Abbildung 15: Zusammensetzung des ,EIOPA*-Index sowie Landergewichtung im MSCI World (Quel-
le: Strukturierter Dialog im Rahmen der Vorbereitung auf Solvency IlI: Teil 3: Fit & proper, Eigenmittel
& ORSA, Seite 68)

% Underlying Assumptions Rz 2.2 Equity risk
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Ausgewahlte Annahmen fiir das Immobilienrisikosubmodul®:

B Das Risikoprofil von Immobilien in Drittlandern unterscheidet sich nicht wesentlich vom Risikopro-
fil des Européischen Immobilienmarktes.

B Prinzipiell basiert die Kalibrierung des Immobilienschocks auf Daten aus dem Vereinigten Konig-
reich. Der verwendete Index, namens IPD (,Investment Property Databank®), besteht dariber

” » o

hinaus nur aus Immobilien aus den Kategorien “office”, “city offices”, “retail” und “commercial’.

Es sollte Uberprift werden, ob materielle Immobilien in Landern gehalten werden, in denen von
starkeren Schocks auszugehen ist.

Die verwendete Kalibrierungsgrundlage erscheint mdglicherweise nur eingeschrénkt reprasenta-
tiv fir den osterreichischen Immobilienmarkt, allerdings wird im Underlying Assumptions Doku-
ment hervorgehoben, dass der Immobilienmarkt des Vereinigten Kdnigreichs stellvertretend fir
den durchschnittlichen europaischen Immobilienmarkt herangezogen werden kann und dass sich
Unternehmen, die den Risiken des UK Immobilienmarkts nicht ausgesetzt sind, auf die Kalibrie-
rungsgrundlagen beziiglich des Immobilienrisikos verlassen kénnen.

Ausgewahlte Annahmen fiir das Spreadrisikosubmodul®’:

B Gemal Art 180 L2-VO (EU) 2015/35 wird Risikoexponierungen in Form von Anleihen und Darle-
hen gegeniber spezifizierten Stellen ein Risikofaktor von 0% zugeordnet.

B Herabstufungen und Ausfallsrisiken sind nicht explizit umfasst sondern implizit bei der Kalibrie-
rung bericksichtigt. Implizit sind nicht nur Verédnderungen im Niveau der Kreditspreads sondern
auch bezuglich der Form der Zinsstrukturkurve fur die Hohe der Spreads bertcksichtigt.

B Fir Anleihen und Kredite (mit Ausnahme von Hypothekendarlehen) wird angenommen, dass sich
die Spreads erhthen, weil Unternehmen nur dem Risiko steigender Kreditspreads ausgesetzt
sind.

Die generelle Ausnahme der in Art 180 L2-VO (EU) 2015/35 spezifizierten Stellen vom Spread-
Risiko ist jedenfalls zu hinterfragen.

% Underlying Assumptions Rz 2.4 Property risk
7 Underlying Assumptions Rz 2.5 Spread risk
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Ausgewahlte Annahmen fur das Wechselkursrisikosubmodu

68.
>

Waéhrungsrisiken sind ausschlieBlich in diesem Submodul behandelt, das heif3t, Wéhrungseffekte
werden bei der Kalibrierung der anderen Marktrisikosubmodule nicht berticksichtigt.

Fur an den Euro gebundene Wahrungen (zB Uber den Européischen Wechselkursmechanismus
ERM oder gemaR einer diesbezuglichen gesetzlichen Verankerung im sich bindenden Land
selbst) wird ein reduzierter Schockfaktor benutzt.

Die Kalibrierung basiert auf Analysen der folgenden Waéhrungen:
Japanischer Yen (JPY), Brasilianischer Real (BRL), Litauischer Litas (LTL), Indische Rupie (INR),
Chinesischer Yuan (CNY), Amerikanischer Dollar (USD), Hong Kong Dollar (HKD), Australischer
Dollar (AUD), Neuseeland Dollar (NZD), Norwegische Krone (NOK), Schwedische Krone (SEK),
Danische Krone (DKK), Schweizer Franken (CHF), Britisches Pfund (GBP).

Fir die Abschatzung des Wahrungsrisikos gegenliber Schwellenlandern (,emerging markets®)
wurden CNY, INR, HKD, AUD, Brasilianischer Real (BRL) und Argentinischer Peso (ARS) ver-
wendet. Eine Erweiterung der im Zuge der Kalibrierung im Jahr 2010 vorgenommenen Berech-
nungen um den Russischen Rubel (RUB) und Ungarische Forint (HUF) brachte laut EIOPA keine
wesentlichen Veranderungen der Berechnungsergebnissesg.

Es ist jedenfalls zu Uberpriufen, ob die zuletzt genannte Aussage noch Gultigkeit hat.

Ausgewahlte Annahmen fiir das Nicht-Lebensversicherungs-Pramien- und Riickstellungsrisiko®:

Das zugrunde liegende Risiko folgt einer Log-Normalverteilung.

Es ist zu beachten, dass die Vermogenswerte und Verbindlichkeiten einiger Unternehmen beson-
dere Risikomerkmale aufweisen und dass der faktorbasierte Ansatz fir das Pramien- und Reser-
verisiko in der Nichtlebensversicherung das unternehmensspezifische Profil seines Nichtleben-
Geschéfts nur zum Teil reflektiert.

Mittels Verteilungstests ist festzustellen, ob die Annahme der Log-Normalverteilung erflillt ist.

Insbesondere bei besonders spezialisierten Versicherungsunternehmen ist davon auszugehen,
dass Annahmen zum Pramien- und Reserverisiko unpassend sind.

% Underlying Assumptions Rz 2.3 Currency risk
%9 Solvency Il Calibration Paper‘ CEIOPS-SEC-40-10, Rz 3.149
o Underlying Assumptions Rz 4.1 Non-Life Premium and reserve risk
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Ausgewahlte Annahmen fiir das Nicht-Lebensversicherungs-Pramien- und Riickstellungsrisiko™:

B Die Kalibrierung des Untermoduls Naturkatastrophenrisiko basiert auf ,durchschnittlichen® Bedin-
gungen fur jede beliebige Land-Naturereignis-Kombination. Es wird angenommen, dass der Ver-
sicherungsbestand eines Unternehmens im Nicht-Leben-Geschéft keine Konzentration auf private
Haushalte, Gewerbe, Industrie oder Landwirtschaft aufweist.

B Die Landerfaktoren reprasentieren den 99,5%-Einzelschaden fir dieses Risiko in dem betreffen-
den Land als eine Quote der gesamten Versicherungssummen in dem Land.

Insbesondere bei Spezialversicherern ist von einer Verletzung der zuerst genannten Annahme
auszugehen.

Wie auch in den L2-VO (EU) 2015/35 (Art 121 fur Sturmrisiko, Art 122 far Erdbeben, Art 123 fur
Uberschwemmungsrisiko, Art 124 fiir Hagelrisiko) festgehalten, ist die Versicherungssumme
mafgeblich fir die Bestimmung der Hohe des Naturkatastrophenrisikos. Insbesondere ist daher
die Verwendung von Probable Maximum Loss zur Bestimmung des SCR nicht zuléssig.

Allerdings ist in diesem Zusammenhang auch Erwégungsgrund 54 L2-VO (EU) 2015/35 zu be-
achten:

,Um bei der Berechnung der Kapitalanforderung fiir das Naturkatastrophenrisiko im Rahmen der
Standardformel die tatsachliche Risikoexposition des Unternehmens zu erfassen, sollte die Ver-
sicherungssumme in einer Weise festgelegt werden, die den vertraglichen Grenzen fir die Ent-
schédigung im Katastrophenfall Rechnung tragt.”

Somit kénnen vertraglich vereinbarte (Sub)-Limits sehr wohl zur Anwendung gebracht werden.

Das Underlying Assumptions Dokument sagt nicht viel zum Stornorisiko in der Nichtlebensversi-
cherung. Im Solvency Il Calibration Paper steht gar nichts zu diesem Thema. Der Parameter aus
dem Massenstorno in der Lebensversicherung wurde jedoch in das Stornorisiko in der Nichtle-
bensversicherung Ubernommen. Daher ist davon auszugehen, dass die grundlegenden Annah-
men fiir beide Risiken dieselben sind.

Das Massenstorno wird entweder durch interne Griinde (schlechte Finanzsituation des Unter-
nehmens, massiver Reputationsverlust) oder durch externe Ereignisse (Veranderung des 6ko-
nomischen Umfelds, Anderungen von Gesetzen) ausgelost. Das Ereignis soll mit einem ,Bank
Run® im Bankensektor vergleichbar sein.

n Underlying Assumptions Rz 4.1 Non-Life Premium and reserve risk
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Die Dokumentationsanforderungen hinsichtlich der vorausschauenden Beurteilung der eigenen
Risiken umfassen gemal ORSA-GL 3 folgende Elemente:

Leitlinien”
Dokumentation”
interner Bericht™
aufsichtlicher Bericht”.

oo

Weitere Anforderungen an die Dokumentation ergeben sich aus folgenden Berichten:

e. RegelméaRiger aufsichtlicher Bericht (Uber das Governance-System)
gemaf Art 308 Abs 4 L2-VO (EU) 2015/35 und
f. Bericht Uber Solvabilitdt und Finanzlage gemar Art 294 Abs 4 L2-VO (EU) 2015/35

Eine inhaltliche Ubersicht zu den Dokumentationsanforderungen a) bis inkl e) ist in Abbildung 15
dargestellt.

Im Zuge der Erfullung der Dokumentationsanforderungen a. bis d. kann auch auf bestehende
Berichte, welche die relevanten Informationen enthalten, verwiesen werden, sofern dies die Les-
barkeit und externe Nachvollziehbarkeit nicht wesentlich beeintrachtigt. Zusatzliche Informationen
sind anzufiihren, wenn und soweit dies zur Vermittlung des vollstandigen Bildes notwendig ist.”

2 Siehe primar ORSA-GL 4, § 107 Abs 3 VAG 2016
3 Siehe primar ORSA-GL 5

" Siehe primar ORSA-GL 6

> Siehe primar Art 306 L2-VO (EU) 2015/35

® ORSA-GL 3 Rz 2.14
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A.LEITLINIEN

Die ORSA-Leitlinien geméaR § 107 Abs 3 VAG 2016 und geméafll ORSA-GL 4, die primér statische
Informationen enthalten, sind vom Vorstand zu beschlieRen’’ und (wie alle anderen Leitlinien
auch) zumindest einmal jahrlich zu tberprifen und bei wesentlichen Anderungen anzupassen.’®
Der Vorstand stellt sicher, dass die vorausschauende Beurteilung der unternehmenseigenen
Risiken angemessen konzipiert und umgesetzt wird.

B. DOKUMENTATION

Jede vorausschauende Beurteilung der eigenen Risiken ist in angemessener Weise zu belegen
und zu dokumentieren.”

C.INTERNER BERICHT

Aus 88 107, 110 und 111 VAG 2016 sowie aus ORSA-GL 6 ist abzuleiten, dass allen relevanten
Mitarbeitern zumindest die Ergebnisse und Schlussfolgerungen der ORSA-Beurteilung ausrei-
chend detailliert — nach Genehmigung des Prozesses und der Ergebnisse durch den Vorstand —
zeitnah mitzuteilen.®

Der Begriff ,alle relevanten Mitarbeiter” ist in diesem Zusammenhang grundsatzlich unterneh-
mensindividuell zu beurteilen.®

Relevante Informationen sind solche, die fir den jeweiligen Adressaten notwendig sind um die
Aufgaben wirksam wahrnehmen zu kdnnen, jedenfalls aber Informationen, welche eine Ent-
scheidung beeinflussen kdnnten.

Dieser interne Bericht kann als Grundlage fur den aufsichtsrechtlichen Bericht konzipiert werden
oder er wird von Vornherein so gestaltet, dass er dem aufsichtsrechtlichen Bericht entspricht.®?

" Siehe zusatzlich Art 41 Abs 3 RRL, ORSA-GL 4
8§ 107 Abs 3 VAG 2016, Art 41 Abs 3 RRL (Der Vorstand stellt sicher, dass die vorausschauende Beurteilung
der unternehmenseigenen Risiken angemessen konzipiert und umgesetzt wird. (ORSA-GL 4 Rz 2.15))
79
ORSA-GL 5
8 ORSA-GL 6
8 ORSA-GL 6
8 ORSA-GL 6 Rz 2.20

STAND Oktober 2015 Seite 38



D.AUFSICHTLICHER BERICHT

Der aufsichtliche Bericht, welcher Informationen tber das Ergebnis jeder regelmafligen sowie
nicht-regelmafRigen unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung enthalt, wird in-
nerhalb von zwei Wochen, nachdem der Vorstand diesen gepriift und dokumentiert beschlossen
hat, der FMA vorgelegt.®® Fiir das Jahr 2015 ist der aufsichtliche Bericht somit spatestens bis
zum 14.1.2016 zu Ubermitteln.

E. REGELMASSIGER AUFSICHTLICHER BERICHT

Der regelmafige aufsichtliche Bericht hat gemaf Art 308 Abs 4 L2-VO (EU) 2015/35 in Bezug
auf die unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitéatsbeurteilung Folgendes zu beinhalten:

a) Beschreibung der Durchfiihrung, internen Dokumentation und Uberpriifung von ORSA
b) Beschreibung der Integration von ORSA in den Management- und Entscheidungsprozess.

F. BERICHT UBER SOLVABILITAT UND FINANZLAGE

Im zu veroéffentlichenden Bericht tber Solvabilitdt und Finanzlage sind unter anderem der Pro-
zess zur Durchflhrung der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung, eine Be-
schreibung der Einordnung von ORSA in die Organisationsstruktur sowie in Entscheidungspro-
zesse und die Beeinflussung von Kapitalmanagement und Risikomanagement darzulegen. Der
Bericht Uiber Solvabilitat und Finanzlage ist Teil der regelméaRigen aufsichtlichen Berichterstattung
und als solcher an die FMA zu Gbermitteln.

8§ 130c Abs 5 VAG, Art 304 Abs 1c L2-VO (EU) 2015/35, FLAOR-GL 10 Rz 1.36, Art 45 Abs 6 RRL
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B Beschreibung der

Interne ORSA-Leitlinien
(ORSA-GL 4)

Prozesse
und Verfahren

Beruicksichtigung Zusammen-
hang zwischen Risikoprofil,
genehmigten Risikotoleranz-
schwellen und Gesamtsolva-
bilitatsbedarf

Informationen betreffend:

Art und Weise sowie Haufig-
keit der Durchfuhrung von
Stresstests, Sensitivitdtsana-
lysen, Reverse Stresstests
und anderen relevanten Ana-
lysen

Datenqualitatsstandards

Haufigkeit der Beurteilung
selbst und die Rechtfertigung
der Haufigkeit, insbesondere
unter Berlcksichtigung des
Risikoprofils des Unterneh-
mens und der Volatilitdt sei-
nes  Gesamtsolvabilitatsbe-
darfs im Verhaltnis zur Kapi-
talausstattung

Dokumentationsanforderungen

Dokumentation (ORSA-GL 5)

Ad ORSA Element 1:
B Analyse der einzelnen Risiken

B Zusammenhange zwischen Risikobeur-
teilung und Kapitalallokationsprozess
und Erlauterung, zur Berucksichtigung
der genehmigten Risikotoleranzschwel-
len

B Umgang mit Risiken, die nicht Uber aus-
reichende Finanzmittel abgedeckt wer-
den

B Technische Spezifizierung bezuglich des
fur die vorausschauende Beurteilung der
unternehmenseigenen Risiken verwen-
deten Ansatzes, einschlie3lich einer de-
taillierten Beschreibung der dem zugrun-
de liegenden Ansatz verwendeten An-
nahmen, des fir die Festlegung etwaiger
Abhéngigkeiten verwendeten Prozesses,
einer Begrundung des gewdhlten Kon-
fidenzniveaus, einer Beschreibung der
verwendeten Stresstests und Szenario-
analysen sowie der Art der Ergebnisbe-
riicksichtigung und Erklarung der Bewer-
tung der Parameter- und Datenunsicher-
heit

Interner Bericht
(ORSA-GL 6)

Allen relevanten Mitarbei-
tern sind zumindest die
Ergebnisse und Schluss-
folgerungen der ORSA-
Beurteilung ausreichend
detailliert — nach Geneh-
migung des Prozesses
und der Ergebnisse durch
den Vorstand — zeitnah
mitzuteilen.

Aufsichtlicher

ORSA-Bericht
(Art 306 L2-VO [EU]

2015/35)

Qualitative und quantita-
tive ORSA-Ergebnisse
und die aus diesen Er-
gebnissen  gezogenen
Schlussfolgerungen des
(R)VU

Methoden und wichtigs-
te Annahmen von ORSA

Angaben zum  Ge-
samtsolvabilitdtsbedarf

des Unternehmens und
einen Vergleich  zwi-
schen diesem Solvabili-
tatsbedarf, den gesetzli-
chen Kapitalanforderun-
gen und den Eigenmit-
teln des Unternehmen

Qualitative Angaben zur
Nichtbertcksichtigung
quantifizierbarer Risiken
der Unternehmen in der
Berechnung der Sol-
venzkapitalanforderung
und bei Feststellung
signifikanter Abwei-

B Beschreibung der

RegelmaRiger
aufsichtlicher Bericht
(Art 308 L2-VO [EU]
2015/35)

B Beschreibung der Durch-

fihrung, internen Doku-
mentation und Uberprii-
fung von ORSA

Art
und Weise, wie ORSA in
Unternehmensfuhrung
und Entscheidungspro-
zesse einbezogen wird
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Zeitpunkt der Durchfuhrung
und Umsténde, die zur Not-
wendigkeit einer nicht-
regelméafigen  vorausschau-
enden Beurteilung der eige-
nen Risiken fuhren wirden

B Betrag/Bandbreite fir den Gesamtsolva-
bilitatsbedarf Gber eine Einjahresperiode
sowie fur einen l&angeren Zeitraum und
Beschreibung der Bedarfsdeckung

B MaRBnahmenplane, Dokumentation der
Strategien beziiglich der Aufstockung
von Eigenmitteln,

Ad ORSA Element 2:
B Details aus den Schlussfolgerungen und

deren Begriindungen

B Beschreibung von vorgenommenen An-
derungen zur SCR-Berechnung bezig-
lich eines internen Modells im Voran-
tragsverfahren

Ad ORSA Element 3:

B Details zu Unterschieden zwischen Risi-
koprofil des Unternehmens und den An-
nahmen zur SCR-Berechnung

Ad vorausschauende Betrachtungsweise:
B Beschreibung der berucksichtigten inter-
nen und externen Faktoren

Ad Vorstand:
B Details zu geplanten relevanten Ma-
nagementaktionen

B Dokumentation Hinterfragungsprozess

chungen eine Quantifi-
zierung des Umfangs
dieser Nichtberiicksich-
tigung.

Abbildung 16: Ubersicht interner und der FMA vorzulegender Dokumentationsanforderungen
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i

Mégliche Beispiele fur die Darstellung einer holistischen Gesamtrisikolbersicht:

Der Struktur der Gliederung der Risikokategorien folgend kdnnten berlcksichtigte Risikoerfas-
sungsmerkmale (zB materiell / nicht materiell, quantitativ / nicht quantitativ, identifizierte Hauptri-
sikofaktoren) sowie die Methode der Risikobeurteilung, die H6he des jeweiligen Risikos und wei-
tere Gesichtspunkte hinsichtlich der Darstellung einer holistischen Gesamtrisikoubersicht, bei
der die Verwendung einer einheitlichen Methode (bei gleichem Konfidenzniveau) angestrebt wird,
angefuhrt werden. Die Art der Zusammenfihrung der Risiken kdnnte wie folgt dargestellt werden:

Risiko- Kapital-

Risiko- Risiko- .~ beurteilun . 2P
hauptkategorie subkategorie b :u:-:_—_--_..-.'g ethode Iunter-
nka Juamisty Egung

Risiko-
mitigaticn

Abbildung 17: Beispiel holistische Gesamtrisikotbersicht
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B Die unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung dient grundsétzlich nicht zur Be-
rechnung der Kapitalanforderung.®*

B Unmittelbar aus dem vom (R)VU ermittelten Gesamtsolvabilitdtsbedarf kann deshalb grundséatz-
lich keine erhéhte Kapitalanforderung abgeleitet werden (méglicherweise aber aus der Analyse
der Abweichungen zu den Annahmen der Standardformel, siehe Kapitel X. ,Bewertung der Ab-
weichung des Risikoprofils von den Annahmen zur Berechnung von SCR").

B Gemal ORSA-GL 12, Rz 2.54 soll das (R)VU uberlegen, wie mit wesentlichen Abweichungen
von den Annahmen der Solvenzkapitalanforderung umgegangen wird. Das (R)VU kdnnte insb

+ das Risikoprofil mit den Annahmen der Standardformel in Einklang bringen

« die Verwendung unternehmensspezifischer Parameter bei der FMA beantragen, soweit die
Voraussetzungen gemaf § 178 Abs 4 VAG 2016 erflillt sind

» ein (partielles) internes Modell entwickeln
* Risiken abbauen.

B Die Ergebnisse von ORSA konnen etwa folgende Anzeigepflichten auslésen

* Malnahmen bei Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage: Solvabilitidtsplan gemaR 8§ 278
VAG 2016

+ Malnahmen bei Nichtbedeckung der Solvenzkapitalanforderung: Sanierungsplan geman
§ 279 VAG 2016

* Malnahmen bei Nichtbedeckung der Mindestkapitalanforderung: Finanzierungsplan geman
§ 280 VAG 2016.

B Wenn das Risikoprofil des betreffenden (R)VU wesentlich von den der Berechnung mit der Stan-
dardformel zugrunde liegenden Annahmen abweichen wirde, kann die FMA etwa

+ gemal § 181 Abs 1 VAG 2016 die Verwendung unternehmensspezifischer Parameter anord-
nen bzw

+ gemal 8§ 181 Abs 2 VAG 2016 die Verwendung eines internen Modells zur Berechnung der
Solvenzkapitalanforderung oder der relevanten Risikomodule anordnen bzw

* gemal § 277 VAG 2016 einen Kapitalaufschlag festsetzen, sofern die Voraussetzungen hier-
fur vorliegen wirden.

84§ 111 Abs 6 VAG 2016, Art 45 Abs 7 RRL
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Artikel

EIOPA Final Report on Public Consultation No 13/009 on the Proposal for
Guidelines on Forward Looking Assessment of Own Risks (based on the OR-
SA principles), EIOPA/13/414 vom 27.9.2013

bezuglich
beziehungsweise

Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 der Kommission vom 10. Oktober 2014
zur Ergénzung der Richtlinie 2009/138/EG des Européischen Parlaments und
des Rates betreffend die Aufnahme und Ausiibung der Versicherungs- und
der Rickversicherungstatigkeit — Solvabilitat 1, ABI Nr L 12 vom 17.1.2015,
S1

Europaische Aufsichtsbehorde fur das Versicherungswesen und die
betriebliche Altersversorgung
(European Insurance and Occupational Pensions Authority)

Vorausschauende Beurteilung der eigenen Risiken
(Forward Looking Assessment of Own Risks)

Leitlinien zur vorausschauenden Beurteilung der eigenen Risiken
(basierend auf den ORSA-Grundsétzen), EIOPA-CP-13/09 DE

Leitlinie
(Guideline)

insbesondere
in Verbindung mit

Unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung
(Own Risk and Solvency Assessment)

Consultation Paper on the proposal for Guidelines on system of governance
and own risks and solvency assessment, EIOPA-CP-14/017 (2 June 2014)

Richtlinie 2009/138/EG betreffend die Aufnahme und Ausiibung der Versiche-
rungs- und der Rickversicherungstatigkeit (Solvabilitat 11) vom 25. November
2009, ABI L 335 vom 17.12.2009, S 1 zuletzt geandert durch die Richtlinie
2014/51/EU zur Anderung der Richtlinien 2003/71/EG und 2009138/EG und
der Verordnungen (EG) Nr 1060/2009, (EU) Nr 1094/2010 und (EU) Nr
1095/2010 im Hinblick auf die Befugnisse der Européischen Aufsichtsbehérde
(Européische Aufsichtsbehdrde fur das Versicherungswesen und die betriebli-
che Altersversorgung) und der Europaischen Aufsichtsbehérde (Européische
Wertpapier- und Marktaufsichtsbehérde), ABI Nr L 153 vom 22.05.2014

Solvenzkapitalanforderung/Mindestkapitalanforderung
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UGB
Underlying Assumptions

VAG 1978

VAG 2016
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vt RSt
Vgl

(R)VU

Rz

zB
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Bundesgesetz Uiber besondere zivilrechtliche Vorschriften fir Unternehmen
(Unternehmensgesetzbuch — UGB), dRGBI S 219/1897 zuletzt geé&ndert
durch BGBI | Nr 22/2015

EIOPA-14-322 ,The underlying assumptions in the standard formula for the
Solvency Capital Requirement calculation“ (Underlying Assumptions)

vom 25.7.2014

Bundesgesetz vom 18. Oktober 1978 ({ber den Betrieb und die
Beaufsichtigung der Vertragsversicherung

(Versicherungsaufsichtsgesetz - VAG), BGBI. Nr. 569/1978, zuletzt ge&ndert
durch das Bundesgesetz BGBI | Nr 68/2015

Bundesgesetz Uber den Betrieb und die Beaufsichtigung der Vertragsversi-
cherung (Versicherungsaufsichtsgesetz 2016 — VAG 2016), BGBI | Nr
34/2015, zuletzt geéndert durch das Bundesgesetz BGBI | Nr 68/2015

versus

versicherungstechnische Riickstellungen

Vergleich

Versicherungsunternehmen, Rickversicherungsunternehmen und sinngemaf
Versicherungsgruppen, die unter die RRL fallen

Randziffer

zum Beispiel
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